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译者的话 


这里向读者介绍的 < 科学与怀疑论 >是近年来出版的最优秀 
的科学哲学著作之一 fl 作者约翰*沃特金斯 （John W . N . 
%^伙〖118,1924—)是英国伦敦大学怆敦经济学院哲学、逻辑学 
和科学方法系教授、主任。1938—1941年在英国皇家海军学院学 
习。 1941— 19+6年在英国海军服役 ,1945—1946 年冬曾随英国 
军觫到上海，目睹当时脱缍的通货膨胀，使他对货币如何起作用 
以及为什么有时会失去控制产生了困惑，1946—1949年在伦敦 
经疥学院学习。1949 一 1950年在美国耶#大学进修研究。1950年 
以后在伦敦经济学院教书，任讲师、高级讲师。1974年拉卡托斯 
逝世后，接任哲学、逻辑和科学方法系敎授和主任 9 1972-1975 
年任英国科学哲学会会长主要著作有《霉布斯的观念体系> 
<1965)、 《决定 和自由 ><1977) 以及许多专題论文，1987年4月 
第二次访华，参加在武汉大学召开的卡尔 * 波普尔国际专題学 
术讨论会，在会上作了内容*本上与本书“作者中文版序”相同 
的讲濟。会后偕夫人再度访问上海 * 在北京逗留期间昝在中国 
科技大学研究生院作学术讲 9 U 关于沃特金斯的一些工作，请 
参 阅拙著:“科学内外的形而上学:沃特 金斯％ 载《当代西方料学 
哲学述评> (舒炜光、邱仁宗编，人民出版社1987年版，第〗58_ 
1«0页）. 


在哲学史或科学哲学史上，怀疑论不断地对一个时期公认 



的合理性原则摁出挑 战。 在柏拉图的 < 对话 *中 ，有一个叫倣特拉 
西马古斯的曾问道 * 有什么理由成为一个利他主义者？中国的 
杨朱对利他主义也提出过肯定得多的怀疑0皮浪、蒙田、休谟、 
波普尔、脚因对公认的推理槙式都提出过类似的挑战:一个人有 
没有理由相信他的感官，相信像他自己一样的其他精神的存在， 
相信物体独立于我们经验而存在？已观察到的事件能否支持关 
于尚未观察到的事件的预见？怀疑论的这些挑战对哲学家提出 
了严重的问题，而哲学家对这些问题的回答往往构成哲学上的 
重大进展 & 

沃特金斯在本书中面对的是两种怀疑论 • 一种是理性怀躲 
论，即怀疑理性的理论 * 它认为我们没有充 g 的理由来选择一个 
理论而不选择另一个理论 f 另一种是概率怀 i 论,即怀疑概丰的 
理论，它认为证据不能提离一个科学理论的槪率。对概率的这 
种怀疑，是波普尔的传统0本书的目的就是要论证概率怀疑论 
而反对理性怀疑论，也就是耍在不使用概率的条件下维护科学 
的合理性，尤其是选择科学理论的合理性。但是科学理论的选 
择与科学的目的有关。那么对于科学的目的能否作出合乎理性 
的选择呢？波普尔认为不能。但如果科学目的的选择不能是合 
乎理性的，那就不能坚持理论选择的合理性 * 沃特金斯认为应 
该并且可以合乎理性地选择科学的目的，他指出,如果科学的目 
的符合一些适宜性条件，就是合乎理性的科学目的。这些条件 
包括，这个目的必须是一致的、可行的、可作为在对立的理论或 
俄说中作出抉择的、指导的、不偏祖的以及包含其理的观念 * 他 
用这些适宜性条件来考牵和修改科学哲学史上由来已久的培 
根一笛卡儿理想后，提出的合理目的是 I 科学追求说明性理论， 
这些理论应是可能真的,越来越深刻的，越来越统—的，预见力 
越来越大的 • 



扶梅金斯指出波#尔科学哲孪中关于科学理论选择的理论 
存在着矛盾0波普尔认为应该选择经过更奸验证的理论，而 # 验 
证*这个槪念仅指一个理论到目前为止接受检验的表规，并没有 
涉及未来。这一点正是波普尔的理论区别于任何形式的归納主 
义之所在。但是后来被普尔又要求选择具有更大逋真性的理 
论，这躭要涉及到理论未来的表现，而从过去的表现到未来的表 
现就是一种归纳。所以这两种选择标准是矛盾的 U 沃特金斯的 
解决办法是*为了避免矛盾并彻底贯彻反归纳主义，应该坚持逸 
择经过吏好验证的理论，而放弃逼真性这一选择标准。但是沃 
特金斯并不限于重复波普尔对于验证和验证度的论述，提出了 
可验证内容这一 S 要概念。所谓可验证内容是指一个理论 的全 4 
部可检验内容减去其辅助假走的可检验内容。这样也就要求一 
个构成科学进展的科学理论不仅应增添_ (助 假定，而且应该增 1 
大其理论核心或基本假定的可楂验内容。由此得到更好验证的 
理论就会是一个更，刻、更统一、更具预见力的理论，也就悬一 
个更好地达到科学身的的理论，沃特金斯这一可验证内容无论 
对自然科学和社会科学都具有重要的方法论意义，针对我国目 
前有些人热衷于提出新理论的情况，这一点尤为重要。但是沃 
特金斯放弃逼真性概念，还值樽进一步商榷。虽然波普尔关于 
通真度的计算已证明无效,但是否可以探索其他的计旄方法?虽 
然归纳至今不能得到证明 ，但 是否可以因此而全部放弃？軻说， 
迫求更高的逼真性虽然不能用于选择理论的每一个场合，但作 
为整个科学的调节原则,并不是完全无效的。 

沃特金斯另一个非常重要 的论点 除了可检验性外，科学 
理论应该具有有机增殖力。科学界中有些人，尤其在我国，认为 
把一些不同学科、不同领域的理论或同一学科、领域内的不词理 
论培合起来躭能形成一个科学]^论*但是这种“杂烩”并不是科 
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学理论，因为它木满里有机增殖赛求 b 有机增殖奥求是指，如果 
我们把 T ' 和 T 〃两个理 ife 综合为一个理论 T ， 那么 T 的可检验内 
容必須大于丁/和！^的可检验内容的相加。正如牛顿理论的可 
检验内容大于被它综合的伽利略理论和开普勒理论的可检验内 
容之和一样。如果不能满足这一要求，那么 T 就不是科学的理 
论*这一点对我们一些毐欢建立“大一统”理论的人也极为重 
要*我 B 有些人常常喜欢建立一些综合的理论，或者把某一学 
科的理论搛到另一学科中，但是并没有提供更多的可检验内容， 
即没有满足有机增殖要求，因此没有资格称为科学的理论。 

但是如何测置理论的可检验内容呢？波普尔提出用比较两 
个理论的潜在否证者类来测董可检验内容：如果 A 的潜 在否正 
者类是 B 的潜在否证者类的一个子类，那么 A 具有比 B 更大的 
可检验内容。伹是如果 A 修正了 B 呢?子类关系不能应用这神 
俏况 * 沃特金斯提出 非叠合 对应物这个概念来解决这个何翅。 
所谓非叠合对应物是指其中出现二分谓词的两个语句是同构 
的,具有等：！内容 * 所谓二分谓词是指“非此即彼”的谓词 * 雎和 
雄、开和关、奇数和偶数等等。如果理论 A 修玫了理论 B ， B 有一 
个非叠合对应物，它们具有等量可检验内容，但 A 与 B 的潜 
在否证者存在子类关蒹*因而也躭可以间接比较 A 和 B 的可检 
雎内容》例如 t 

A * 所有啮齿动物如杲是雄的都有饫尾，如果是雌的都有 
短尾。 

B t 所有小鼠都有长尾。 

所有小鼠如果是雄的都有长尾，如果是雌的都有短尾。 
B 与 W 是非#合对应物，的潜在否证者类是 A 的潜在否证 
者类的子类。 A 具有比以更大的可检验内容 ，也就 具有比 B 
更大的可检验内容 * 
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科学的自的要求越来越深刻、越来越可检验的说明,但说明 
什么？对照什么可检验？经验亊实。但作为经验基硇的事实是 
什么?沃特金斯区分了两类观察陈述 t 0 级陈述和1级陈述级 
陈述是第一人称现在时态的个人知觉经验报告，如 ：“我 现在正 
肴到一条白色狭带掠过碧空/1级陈述是关于外部世界中被观 
察到的一个事物或亊件的断言，如 ，一 架喷气飞机飞越天空/ 
沃特金斯闻意波黉尔的意见，不应该把经验基础建立在0级陈 
述上,而应该建立在1级陈述上。0级陈述有个人主观因素的作 
用，如以它作为经验基础，科学的合理性难以得到保证*心灵学 

和 UFO 研究均以0级除述为基础，始终不能取得科学的资格* 

. • 

因此科学理论不能用0级陈迷而应用1级陈述来检验，但沃特 
金斯认为，0级陈述在认识论上仍有重荽的作用。不过它们的认 
识论作用不在于它们作为得出1级陈述的前提，如归纳主义者 
设想的那样，而是在于形成一个箱要由说明项来说明的被说明 
项，1级陈述就是说明0级陈述的推测性说明项。由于1级栋 
述不是个人而往往丧由一个小组提出的，而且经过批判讨论，所 
以虽然发生错误的可能性很大，但发现错误的可能性也大。因此 
把1绞昧述作为科学的经验基础，虽然不 A 万无一失的 * 但是是 
合乎理性的。 

由于验证不涉及理论的未来表现，为什么要选择迄今以前 
经过更好验证的理论？这对于归纳主义者不是个问題，但对于 
演绎主义者〗这个间《不解决就不能保证科学的合理性。沃特 
金斯对这个间思的解决依赖两个嵌定：历史假定和不确定性假 
定。历史假定是捎迄今以前一个经过更奸验证的理论更好地指 
导实际工作获得成功 * 不确定 性餒定 ，是指在不确定的条 件下， 
要求嫌足的条件越少，失畋的机会也就越少，也就是要求对不确 
&的亊件作出的预测越少，失败的机会也就越少。根据这两个嵌 




定来比较验证主义原则与反验证主义原则，那么后者要求作出 
更多的预測，因而失畋的可能也就更大。 反醵征 主义原则可以 
有两种形式* 

<1 ) 在整个人类历史上验钲得不那么好的理论比验证得较 
好的理论 i 能使人获得成功。可是瘴今以前验证得较好的理论 
、更 齙使 人获得成功，这躭要求未来验证得不好的 a 论不 但要保 
证更大的成功，而且大得足以抵消迄今以前的不成功。 

< 2) 在人类历史的未来，验证得不好的理论更能使人获得 
成功。可是迄今以前验证樽较好的理论更能使人获得成功，这 
就意4着訑在正处于成功率转变的时琴。 

无论在囑一种形式中，反验证主义赓则都要求在不确定条 
件下预测比验证主义原则更多的东西，因而也就更易失败《这 
裤反怔了坚持验证主义原則的含理性。 
f ； 沃特金斯在坚持 被知理 性丰义的苘时又发展了批判理性主 
义，沃特金斯岑车为新浓普尔主义.发展就意味着要批判和否 
定批判理性丰义创始人、他的老师波普尔的襄些论点 • 这瀵到 
了一些波普尔主义者的反对。波普尔本人随着年亊越离，也运 
呈现与俾自己倡$的理论相反的非批判态度，我更确切地说，对 
他自己理论 的非# 判 态度， 然而，如果批判的锋苦只对别人本 
自己,那就不能成为批判理性主义者,更谈不上彻底的批判理 
_主义者了. 

* | ■. 

邱仁宗 

中国社会科学晓 
1987年0月 



下述问题必定会强烈地引起我的 兴趣: 
我 所鱗身 的科学将会达到什么目标和能 
够达到什么目标？它的一般成果在何种 
程度上是 41 真的、 

——阿尔伯特*爱因斯坦 


我们不得不力求对我们最为敬慕的那些 
理论采取一种高度批判的态度。 


长尔 • 波普尔 


作者中文版序 

在当代西方哲学 家中， 目前在中国最受尊重的青定是我从 
前的老师，卡尔 • 波普尔爵士 * 本书在很大程度上承袭了他所 
确立的学术传统。我想，如果在这篇序言中，我表明本书在哪些 
主要方面不同于、也许 是超越 了波普尔的权威论述，这将会有助 
于本书未来的读者，尤其是有助于那些已经熟悉他的著作 〈其中 
的大多数已经或即将译为中文 出版) 的 读者* 

1. 科学的目的 

在本书中我试图挫败理性怀疑论而坚持概率怀疑论。我说 
的理性怀疑论是指这样的论点《绝不存在任何充足理由来选择 
一个假说而不选择另一个假说。而我说的概率怀疑论是指这样 
的论点 I 证据甚至不能提高一个科学理论正确的概率，更不要埤 
把它提高到很高的水平了。一个人要能够在 S 相竞争的科学假 
说之间作出合乎理性的选择就需要明确的科学目的。但是对于 
科学的目的应该是什么，有可能作出合乎理性的选择吗？波普 
尔有一次说过，这种目的的选择“最后当然必定是个决断问题， 
超出了理性论证之外第37页 K 这似乎产生了这样的 
可能性:科学这个共和国分裂为不同的部落，每1个部落都坚持 
它自己独特的 目的。 假定某些科学家出于他们的目的选择理论 
A 不选择理论 B 是合乎理性的，而另一些科学家出于他们的目 



的选择理论 B 不迭择理论 A 同样是合乎理性的，这就很难说 
理性怀疑论业已遭到挫畋。 

但是波普尔说得不对吗7选择科学的目的能够受理性论证 
控制吗？我在本书中论证，一个十分明确的目的是件学的最 f ± 
目的。论证 如下： 首先，规定某些适宜性条件 〈我 就要谈这些条 
件)。把满足这些适宜性条件而提出的科学目的称为亨允许的 S 
的。现在有两种可能。一种可能是，选择任何一个可允许的目的 
总焉意味着放弃包含在另一可允许的目的中的某种合理内容, 
所有这些目的都不 * 优于 # 其他目的*在这种情况下就不会有任 
何最隹目的。另一可能是，其中一个目的优于其他目的,意指它 
是最高的或最具雄心的可允许目的，并且包栝其他目的所包含 
的一切。在这种情況下，它就是最隹目的 I 若是目标比其更高, 
或目的的方向不同，就会违反适宜性条件,若是目标更低就会放 
弃某个合理内容。本书论证有这样一个最隹目的* 

由于若干理由，这个论证并不等于证明所提出的目的是最 
佳目的。一个理由是，存在一个比该目的更高的可允许目的，这 
在逻辑上是可能的。我试图从任何人可能想象的最乌托邦式的 
目的开始以避免这个危险。我称之为培根一笛卡儿理想 > 它要求 
科学对所有已知现象提供一个统一的和终极的说明，这种说明 
是 确定地 真的，使所有未来现象都完全可预见。我不可能证明 
不餡 设想比这更高的目的，尽管我自己不能设想这样一个目的。 
然后我问，如果这个过分雄心勃勃的目的要满足适宜性条件，必 
瘐作怎祥的调整* 

我没有提供证明的另一个理由涉及适宜性条件 * 论证不得 
不在某处中断，而我规定这些条件并无很多理由。可以神种方 
式对官们提出疑问，实际上已经提出了。虽然据我所知，还没有 
人说我遗漏了应该包括的条件，但有人批评我包括了应该删去 
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的条件。树如我的第一个条件，如自的应是一致的，己由伊萨 
克*利瓦伊 G 哲学杂志>,1986年6 月号〉 提出异议。这+条件要 
求一个可允许的科学目的不可包含两个或更多完全相对立的部 
分，因此一个步驟对一个部分而言是进步的，对另一个部分而言 
則是倒退的。我在书中承认，人们可用某种方式把相互冲突的 
S 标集合在一起，然后努力使这个聚合程度达到最大（正如人 
们坷把最大限度利润同避免风险的吕标结合为一个使预期利润 
达最髙值的目标 )1 但是这不是利瓦伊所要的东西:“我认为理性 
行动者有时应该作出决断，而无须通过某种集合来解决这种冲 
突”(第405萸>。但是如杲一个行动者的目的的一部分与另一部 
分相互矛盾，他如何能合乎理性地行动呢？他除了犹豫不决以 
外，还能合理地干什么呢？ 

我的第二个条件是，这个目的应该是可行的，即这个目的不 
是不可能实现的。躭我所知，对此没有人提出疑问。但是另一 
个批评者对我的第三个条作提出了 疑问， 第三个条件是 t 一个 
可允许的目的试图在对立的科学理论之间作出合理抉择时必须 
T 用作指导。戴维•米勒(在一篇未发表的评论中>拒绝了这一 
点。他认为科学的目的只是寻求真理。然而他也接受槪率怀疑 
论1而概率怀疑论认为，科学无法告诉我们它是否已找到了真 
理， 甚至无法告诉我们一个理论是否是可几《地真的或可几地 
接近真理。我认为，如果一个人无法检验他达到目的的努力是 
否成功，就不能说他正在追求这个目的。这犹如他正在试图用 
一颗永 远躲在 云层后面的星星来指引方向 * 他坷以希望他正在 
遵薄它前进，但他间样也拉心他正在远离它。这样一个“目的”只 

① a 町几躭槪率大小而窗的，较之可朗”为 

商定，一译者 
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是一种空洞的追求 * 如果他说他逸择理论 A 而不是理论 B , 只 
是因为他希望（并无 证明〉 A 比 B 更好地达到他的目的，他就 
没有对理性怀疑论作出答辩，我还有两个适宜性条件，但是没 
有人对它们提出过疑问，我不准备在这儿讨论它们。 

我在规定了这些条件后，根据它们来考察培根一笛卡儿理 
想。我论证，料学应该提供确定地真的理论这个要求，必须降低 
为弱得多的要求，科_应该提供在下列意义上可能真的理论:尽 
管科学家尽了最大努力，未能证明它们是假的。然而，培根一笛 
卡儿理想的其他成分不必作如此重大的修改。它们确实必须被 
陚予进歩的性质 I 例如我们不应该要求科学要在实际上达到终 
极说明，而是应该要求它提供越來越深刻的说明；关于统一性和 
预见力也是如此。但是不要求进一步弱化。例如为使理论 A 完 
全优于理论 B ， 它应该，在上述意义上是可能真的、更深刻的、更 
统一的，并且具有更大的预见力 * 

2 . 为什么得到最好验证的理论是最好的理论？ 


我遵循波普尔的观点:如果 A 比 B 得到更好的验证，我们 
应诙选择理论 A 而不是对立的理论（如果一个实验的结果 
没有说出更多支持 B 的东西，而至少有一个结果说出更多支持 
A 的东西，我们可以说， A 比 B 得到更好的验证。如果实验结 
果否证 B 而没有否证 A 或验证 A 而没有验证 B ， 那么它就是 
支持 A 。） 但是为什么我们应该选择得到更好验证的理论呢？大 
约从 I 960 年以来，波普尔曾提出越来越增加的逼真性或似真 
性作为科学的目的，验证评价是报告一个理论迻今经受实验检 
验的表现 I 它具有一种暂时性，对未来的表现什么也没有说明。 
但是一个理论的通真性是非暂时性的 I 在某一时刻一个理论不 



能变成更接近真理，如同在某一时刻一个理论不能变成真的一 
样。如果 A 比 B 更接近真理，那么在其他方面相等的情况下， 
A 在未来应该比 B 更好地经受检验。这意味着，从评价"八迄 
今比 B 得到更好的验证 # 进到评价 fl A 比 B 具有更大的通真 
性”，就是从对过去表现的评价进到对未来表现倾向的评价》这 
是一种 咚纳的 步骤。虽然归纳主义 哲学家 从中不会看到有什么 
可异议的，但是如果允许归纳主义步骤从后门进来，波普尔的基 
本上是反归纳主义的科学哲学就会失去它的完整性。但是如果 
我们既保留越来越增加的逼真性作为科学的目的，又保留波普 
尔对归纳推理的禁令，那么这个 g 的就不能满足第三个条件 t 没 
有办法来检査追求这个目的的努力是成功还是失败。我倮留这 
个禁令，放弃这个目的，以支持我所主张的最隹目的，其中逼真 
性不起任何作用。 

本书中篇縝很长的一章试图通过为深度、统一性以及预见 
力或可检验内容提供标准或比较测度，来使这个最佳目的合情 
合理地楮确 a 不幸的是， 这一章婊为专 ru 我认为这是不可避 
免的，恰恰是因为没有现存的深度和统一性标准,也因为波普尔 
的可检验内容测度已经完全失败了。本书试图填补这些空白* 
为了有利于分析，要加上下列的约束 (我 称之为反浅薄化原则 
比方说，增加深度的标准不可具有这样的意外后果，即通过给— 
个现存的理论加上一个形而上学陈述（这个形而上学陈述对它 
的可检验内容没有作出任何贡献），或者通过插入—个经验上无 
效的理论谓词，就浅薄而容易地制造出一个“更深刻的”理论。铕 
果增加深度和增加统一性的要求实际上是要求基本上相同的东 
西， 因此这个目的可简化为这样的要求 * 为使一个新的理论对 
它的前驱理论有所发展，它应该是可能真的，并且既更深刻又更 
宽泛〈“更 宽泛”是具有更大的预见力或更多可检验内容的简称， 



我将在后面谈到可检验内容的 « 度。同时让我们假定，这种测 
度是可以得到的，并且考虑一下使 A 比 B 史深刻 的条件。 

假定我们能够把一个科学理论的前提分解为其中只出现理 
论谓词的基本假定和其中确实出现观察谓词的辅助假定。它的 
基本假定或理论核心在脱离辅助假定时便没有任何可检验内 
容*另一方面，它的辅助假定在脱离它的理论核心时完全可以 
具有某种可检验内容。但是当基本假定和辅助假定结合在一起 
时，它们的可检验内容应该远远超过纯辅助假定所具有的可检 
验内容。 

反浅薄化原则要求，为使 A 成为一个比 B 更深刻的理论， 
它间时必须是更宽泛的或具有更多可检验内容的理论 I 而且它 
之所以宽泛必领是由于它的理论核心的丰富多采和更大的增殖 
力，而不仅是因为它增添了比 B 更强有力的辅助假定。从 A 
的全部可检验内容减去单单由它的辅助假定推出的可检验内 
容，余下的内容我称之为可验 证内容 ，这样称呼的理由下面将提 
及。 

所以，如果理论 A 比 B 更深刻，那么它也就更可验证。我 
们能杏从另一角度说，如果 A 比 B 得列更好的验证，那么 A 比 
B 更好地实现最佳目的？当然很容易发生这样的情况 * 一个更 
深刻的理论 A 被驳倒了，而它的不那么深刻的对手 B 却没有 | 
但是在这种情况下， A 并未满足可能真这一条件， B 由于对方 
这个缺点而得胜。因此让我们考虑更有意思的情况 ； A 和 B 均 
未被驳倒，而 A 比 B 得到更奸的验证*我在这里要引起人们 
注意的是我对验证的解释不同于波普尔的一个特点/其他的区 
别是相当专门的。>假设一个理论的支持者主张该理论—直由于 
通过对一新颖预见的检验得到令人印象深刻的验证；但结果证 
明这种预见与该理论的中心思想或基本假定没有联系，而仅由 
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与之结合的辅助假定推出。我认为我们都会同意，理论本身不 
会从这种检验中得到声誉—个理论应该只通过对它的基本假 
定所作出的预见的检验得到验这就是为什么我把一个理论 
的可验证内容限制为它的全部可检验内容 减去它 的辅助假定本 
身具有的任何可检验内容的理由， 

当然，一个理论得到什么样的验证取决于实际上进行了什 
么祥的检验，对此，我们需要作出下列假定 * 如果哪一个理论具 
有相对其他理论来说趄量的可验证内容，那么至少对这超量内 
容作过一次检验。 

由于 A 比 B 得到更好的验证，至少一次检验结杲对 A 更 
有利，并且没有什么检验结果对 B 更有利。由于 B 未被否证， 
这意味着一个检验结果已验证 A 而未验证并且这必定是在 
A 的可验证内容超过 B 的地方的一次检验。否 则它就 也会是 
对 B 的一次检验，且 B 会或被它验证或被它否证，与假定相反。 
另一方面， B 不可能具有超过 A 的可验证内容^因为如果它具 
有,根据我们的假定对此就会至少有一次检验 I 并且这个检验的 
结果或者否证与假定相反，或者验证 B 而不是 A , 又与假定 
相反 * 因此 A 具有相对 B 来说的超置可验证内容，而不是相 
反 。并且由于刚才提出的理由，这意味着 A 不仅比 B 更宽泛， 
而且比 B 更深刻 & 

我对波普尔学派的许多批判者所提异议的回筈就在于此， 
即为什么我们反归纳主义者应该把得到最 好验证 的理论看作最 
好的理论？并不是因为它是一个最接近真理的理论或在未来会 
表现最好的理论。而是因为就目前所有与之对立的理论而言，它 
是最好地实现科学最佳目的的理论* 



3, 科学理论的标准 

“一个科学理论何时比其对立的理论更好”这个问题以对一 
个先决的问题的回答为前提。这个问题即“什么构成一个科学 
理论?”就我所知，对这个先决的问题并没有满意的回答。大多 
数人同意，一个科学理论必须是可检验的;但是是否任何性质不 
同的前提的可检验集合都构成一个科学理论？当然不是 i 我们 
期望这个理论在某种意义上是统一的 。 但是在什么意义上？波 
普尔写道《 

似乎要求两个成分：丰富的内容和某种_致性或严密 
性（或“有机 性”〉 ……正是这后 W —点虽然它在直觉上 
十分清楚，但十分难以分析……我认为我们在这里所 
能做的就是援引宜觉的观念，我们也不需要做更多事 
恍<[1972]，第197页八 

而许多其他科学哲学家已一致 认为： 科学理论具有严密性或有 
机性或统一性，而这一观念的明确意义似乎是不可能给出的。 

本书对这个问题提供了一种解决方法。这一方法的第一部 
分是颇为容易的，第二部分非常难。 （本 书中有一节篇幅有八 
页，题为〜自然> 公理化规则％在别人帮助下我花了一年左右时 
间才弄淸楚。)我从容易的部分开始。 

假设我们面前有一个理论，它已以一种直觉上自然的方式 
被公理化了。进一步假设，我们有一可检验内容的测度。那 
么我说，为使这个理论成为一个科学理论，它必须满足我所讲 
的有机增技要氺。用 T 表示我们理论的公理。那么有机增殖要 




求的含义是，不管我们怎样把 T 分割为两个子集,比方说 T /和 
T % T 的可检验内容总是大于〃可检验内容的联合。换 
亩之，整体的可检验内容必须大于它的部分的可检验内容的和。 
如果 T / 和 T 〃分别是该理论的基本假定和辅助假定，那么 T / 
就会没有任何可检验内容，而 T 〃可能有极少童可检验内容，但 
它们的合取 T 可以是十分强有力的。 

现在讨论较难的那部分。俄设有人把我们的理论以完全不 
同的、直觉上不自然的方式重新公理化。例如，他可以从形成它 
的一个拉姆齐语旬开始，其中它的所有理论谓词被带有存在鼉 
词的谓词变董代瞽，称它为语句 & 然后他可把 T B _ 作一条 
公理，把“如果丁 11 則1'”着作另一条公理。这就会挫畋有机增 
殖要求，因为 T b 的可检验内容与 T 的等同。如果排除这种或其 
他的非自然的公理化，我们需要某些自然公理化规则 * 

我在这里只提及本书中论述的规则中的一条*我可以不谦 
虚地说，这是一条頗能引起人们兴趣的规则。因为它的历史可 
追溯到波兰逻辑学家 M • 瓦伊斯贝尔格在二十世纪二十年代提 
出的思想9它的大致内容是 t 任何公理作为它自己的一个专有 
成分，都不可包含由所有公理的合取所推出的一个命题。这是 
非常有效的规则，因为几乎所有破坏有机增殖要求的“非自然” 
公理化都包含这样一个成分。（所讨论的成分往往是其他公理 
中的一个;例如在上面一段中的例子中，第一公理 T b 作为第二 
公理“如果 T r _ T ” 中的一个成分重新出 现。〉 下面对这条规则 
作了十分直截了当的 证明。 设一个公理含有这样一个成分。弟 
么，首先，如杲我们加上所讨论的成分作为一条补充公理，我们 
不会增加公理集的内容。做到这一点之后，如果在该成分先前 
出现的任何地方我们用一个重言式代替它，公理集的内容不会 
滅少。然后我们可以从我们经过如此修正的公理集中排除所有 



多余的重言句，这样我们把这个成分从它以前作为一个成分出 
现的公理中排除出去。然后我们检验一下这个现在作为一条独 
立公理的先前成分是否由其他公辑推出。如果它是，我们就把 
它舍去。如果它不是，我们就保留它。不管是何种情况，它己 
经从它 m 来作为一个成分出现的公理中被排除，而内容没有变 

有机增殖要求是指，如果 T 表示符合“自然”公理化规则的 
一个公&集，那么为使 T 成为一个真正的科学理论，就不可把 
它分割为 P 和 T 〃，使 T 的可检验内容不大于和的可拴 
验内容的联合。 

这个科学理论标准对消除以前的科学哲学的困难具有相当 
大的价值，据我所知，所有以前的科学哲学都玦乏这一标准。这 
里有这样一个困难 Q —个理论业已产生一个引人注目的新颖的 
预见,这个预见来自它的基本假定（当然借助它的辅助假定）*这 
个预见已经过检验，并且这个理论已得到较强的验证。现在有 
人通过在它上面添加某些补充前提来扩展 k 个理论，并且声称 
这个已扩展的理论 〈它当 然仍产生那个 预见〉 已获得验证。我 n 
以推导这个预见无髒那些补充前提为由拒绝这样做 9 现在他反 
其道而行之，宣称如果我们采取这种路线，那么我们必须承认我 
们的理论并未获得验证，因为它包含着推导出这个特定预见所 
不需要的 前提。 我们可称之为验证目标的扩展和 （或） 收缩问 
题:对于任何由证据 E 验证的理论，会有趙级理论的上升系列 
论的下降系网 U 可同等地声称它们已被 E 验证。我们 
困难的方法苺规定只有真正的理论才能获得验证，所 
谓基正的理论歇是满足我们理论标准的理论。其他 # 调转方向 
曲悖论也可用类似的方法去排除。 

* 我们的标准可帮助我们克服的另一困难涉及通常所称的 
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库恩损失' 这里的思想是，我们决不能谈论科学中截然分明、 
毫不含糊的进步，因为在任何所谓的科学 # 进展”中，经验内容有 
得也有失。通过把一个新的和真正统一的理论同一个用以前材 
料组成的并不构成统一理论的大杂烩加以对照，可产生库恩损 
失的假象。我说，在研究库恩损失的可能性 〈并且 我并不否认有 
可能性），我们必须作同类比较，把统一的理论作为我们比较的 
单位。 

我们的理论标准还使我们能够处理古德曼型的悖论。令一 
个“理论”含有一个涉及时间 L 的古德曼型谓词.那么有可能 
把它分裂为两半，一个由童词“直到 V 的所有时间 t ” 限定。另一 
个由量词“从开始的所有时间 t ” 限定。 由于没有时间上的重 
金,这两半的合取等于它们各自的可检验内容的联合，所以这个 
“理论”不满足有机增殖要求。但是如果我们把一个真正的科学 
理论，例如牛顿理论分裂为两半，分别由上述两个时间纛词限 
定，我们就丧失可检验内容。考虑一下这样的预见，它基于在 t 。 
前的时间〗^获得的初始条件,它是失于哈雷鹫星在后的时间 
t x 回归。这未被分割的理论产生这个预见，但是这两半哪一个 
也产生不出这个预见 

这个标准还使我们能够在一种重要的情況下说，增加的理 
论统一业已达到。假设在一定阶段,我们有两个统一理论，比方 
说开普勒理论和伽利略理论，它们的合取并不构成一个统一的 
理论 * 后来这些理论被一个统一的理论，比方说牛顿理论代替 
而没有库恩损失。那么即使后一理论 寒 伸 洲 iiMlf ： 
论所没有涉及的领域 <正如牛顿理论那我桕.仍然坪琪热3 
达到理论统一，因为一个理论所从事时经麄 I 作话少与银0^ 
个前驵理论一样多 • 



4, 可检验性测度 

可检验性概念，更具体地说，一个理论比它的前驱理论更可 
检验，当然在波普尔的科学哲学中起着不可缺少的作用。应如何 
测置比较可检验性？ 

波普尔原来的和最基本的测度是根据理论各自潜在否证者 
类的相对大小，潜在否证者是与理论不相容的单称观察陈述的 
合取，在一个理论的潜在否证者类是另一理论的潜在否证者类 
的专有子类这种情况下，它提供一个明确的测度；后者有更大的 
可检验内容。正如波普尔淸楚认识到的那样，这种专有子类关 
系并不适用于他对之最感兴趣的那类情况 I 即替代理论不仅超 
越并且修正(只要修正一点儿就行)被代簪理论在经验层次所说 
的东西，（在理论层次所说的东西可得到重大的修正。> 例如牛 
顿理论超越并很轻微地修正开普勒和如利略定律，爱因斯坦广 
义相对论超越并很轻微地修正牛额理论的烃验内容。 

为了处理这类情况，波苷尔在 [ W 72] 中引进了这样的思想， 
一个替代理论 A 具有比理论 B 更可检验的內容，如果 A 能够 
以同等犄确性回答 B 能够回答的所有经验问 M , 但反之不然。 
这又依赖子类关系，但这次予类关系是在理论能够回答的经验 
问题类之间。然而，戴维 • 米勒证明这不起作用 t 如果 A 修正 
B ，就会有 B 能眵回答而 A 不能够回答的间通(设至少有一个 
闽答的一个推断，按照 A 它是假的，使这 
某个真值确定的命題形成析取 | 现在问这个 
析滅 ▲ 否專々 理论 B 说《是％但 A 说“不知道”。 

波普尔的比较可检验的标准不能成立的消息不胫而走。在 
米勒得出否定法论的一年内，拉里•劳丹写到“任何比较”科学 

* 12 * 



理论经验内容 # 的人面临普逍承认的 <并且看起来不可解决的) 
困难 VC 1971；)， 第232页 K 而在 [1 邾 1 K 中，牛顿-史密斯干脆宣 
称，我们没有可行的办法比较理论的内容” 〈第 55— 56页）。实际 
上，在该书发表的时候，我认为通过在我的 [ W 7 Sc ] 中引进非4 
合对应物 概念:我已经有效地补偿了这个损失* 

我的想法是通过一个中介物，比方说& ， 把 A 与 B 联系起 
来。设我们能够找到一个命趣它的潸在否证者类既是 A 的 
潜在否证者类的专有子类，又与 B 的潜在否证者类有同样的大 
小 # 那么 A 比以更可检脍，则与 B 具有相同的可检验度 I 因 
而 A 比 B 更可检验。我现在简述一下非叠合对应物这一颛为 


专门的概念。 

某些谓词具有我所谓的二分性质 t 所有不是雄性的动物是 
唯的，所有不是奇数的整数是偶数，所有不是关着的开关是开 
着 t 如果有人被告知这个动物是雄的或被告知它不是雄的，有 
关它的事他所得知的同样确定。但是“热的”并不是一个二分谓 
词 I 说一杯茶是热的，就是说了比说它不是热的更为确定的亊 * 
说它不是热的，允许它是冷的或温的。现在假设我们有两个全 
等的语句，只是谓词 P 出现在一个语句中，非 P 出现在另一语 
句中》弁且令这个有争议的谓词是一个二分谓词。如果它在每 
一个语句中只出现一次，那么这两个语句，以及任何与它们逻辑 
上等价的其他语句，是非叠合对应物。它们是同构的，具有等量 
内容。 

在我的 [1973 c ] 中我说，如果一个有争议的谓词在两个其他 
方面全等的语句中出现不止一次 * 为使它们成为对应物，它的符 
号必须是一赏倒转的 * (如果*比方说，一个符号出现在一个语 
句中先是负的后不是负的，出现在另一个语句中先不是负的后 
是负的，它的符号就是一赏倒转的 d 因为如果没有这种限制， 
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这两个语句也许具有完全不同量的内容 ja 是上述限制太严格 》 
在本书中我把非叠合对应物概念延伸到这些 情况： 一个有争议 
的谓词不止出现一次，而它的符号无徵一贯倒转。考虑一下下列 
陈述 B 与陈述 A 的关系，陈述 B 是“所有小鼠都有长尾”，陈 
述 A 是#所有啮齿动物如果是雄的都有长尾，如果是雌的都有 
短尾％这生动体现了一个替代科学理论与一个被代替理论的典 
型关系 iA 超越 B (它既谈到小鼠也谈到大鼠 等〉， 并且它修正 
B (它推出雌小鼠有短 尾〉。 现在根据波普尔的标准 A 和 B 的 
可检验性是不可比的 & 但是根据本书提出的比较可检验性标准， 
它们是可比较的。 

小鼠是啮齿动物，这是一个语言学真理， A 推出“所有小鼠 
如果是雄的都有长尾，如果是雌的都有 短尾' 称这后一陈述为 

设在尾巴或长或短之间没有中间的可能性。那么 B 和 B ' 似 
乎提供等量信息 a 关于雄小鼠它们所说相同，而关于雌小鼠它 
们所说相反，但提 供等量 信息。令和 P 2 x 分别代表 “ x 是 
雄的”和“ X 有一条长尾” & 那么令 x 霣盖小鼠的域，我们可把以 
写成： 

W ，对于所有的 X ，如果则 P 2 x 且如果非 Pp 则非 
P a Xo 

写出 B 的最简单方法是，对于所有的 x , 然而，为了使 

它可与设比较，我们可用一种冗长的但逻辑上等价的方式重写 

对于所有的 X ,如果 Pa 则 P # 且如果非则非 
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按照我的 1978 年标准 t B 和 P 不是 非叠合 对应物，因为符号倒 
转不是一赏的。现在有了转折，它使我们能够离开符号一赏倒 
转的要求*正如卡尔纳普称呼它们的那样，定义四个 Q 谓词如 
下 i = 且 P a xj QaX^PiX 且非 fVs ; 且 

P a x ； Q 4 x —非 P lX 且非 P a x , 如果我们仅用 Q 谓词重写 B 和 
它们就成为： 

对于所有 X , QiX 或 
对于所有 x , Qp 或 Q 4 ji 。 

由于和 P a 是二分谓词，用它们建构的 Q 谓词都是同等确定 
或犄确的和用这样一些语句表达，除了 B 有有 Q 4 
外它们是全等的。它们提供等置信息，并旦拫据本书中的标准 
是非*合对 应物。 我把这个概念延伸到定量 语言。 

在它最一般的表述中，比较可检验标准的含义是 A 比 B 有 
更大的可检验内容，如果 B 具有一个 〈叠合 的或非叠合的> 对应 
物阶，它们的潜在否证者是 A 的潜在否证者的一个专有子类* 
( B 的一个金合对应物与 B 在逻辑上是等价 的。） 

5. 经验基 础问题 

现在让我们来讨论观察陈述被接受进入经验基础的问娌。 
我从区分我所说的0级拫告和1级报告开始。我用前者指一个人 
知觉经验的第一人称现在时态的报告，例如:“我现在正看到一 
条白色狹带掠过碧空/这是一个关于拫告作者而不是关于外部 
世界的陈述。我用后者指关于外部世界中一个被观察到的（或据 
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说被观察 到的） 事物或事件的断言，例如 ： tt —架喷气飞机飞越夭 
空/这不畢一个关于拫吿作者的陈述。许多需要确定性基础的 
哲学家曾认为这个基础应该由0级报告而不是由1级报告组 
成。我同意波普尔的意见 t 这是一个大错误。物理学理论不能用 
限于0级报告的报告来检验4 

其次的间题是能否合理接受1级报告。对于归纳主义者，这 
不是一个大问题 > 他可能说，它们是以某种非演绎的方式从0级 
前提中推论出来的，而后者已知是真的。但是对于禁止非演绎 
推理的波普尔主义者，这是一个严重的问题。波普尔是否解决 
了这个问題？他主张根据由规則支 K 的程序接受基础陈述 （他 
称之为基础陈述，我称之为1级陈述)。他的主要思想是，每当对 
一个基础陈述发生分歧，应该进一步检验它。但是这里他给自 
己制造了一个困难。他在正确地从经验基础中排除0级陈述，并 
且正确地坚持从0级到1级陈述不可能有可靠的推论后，进一 
步杏认0级陈述在接受:基础陈述中有任何认识论作用（虽然他 
承认它们有因果作用 ）• 那么如何捡酴一个有争议的基础陈述 
呢?他的回答是 〆 借助补充 前提) 从中推导出一个更容易检验的 
基础陈述，伹是仅仅推导出这种陈述并不构成检验。如果我们 
要检验有争议的陈述，我们现在必须检验我们已从中推导出的 
—个陈述。我们如何做到这一点?人们要提供的回答当然是*用 
知觉经验检査它 6 但是波普尔不让自 B 得出这种回答6按照他 
的解释，为了检验被推导出的基础陈述，人们必须从中推导出一 
个更易检验的陈述 • 但是这只能产生—个不断延伸的推导链， 
而没有达到实际的检验， 

虽然我并不把0级报告置于经验基碥内，但我确实陚予它 
们一种微小的但在认识论上是重要的诈用。因为在逻辑和数学 
之外，任何其他神类的陈述都不能保证所声称的真理性。只有这 
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种陈述才能作为经验假说的最终试金石。如果我们否认它们的 
认识论作用，留给我们的就只会是关于接受哪一些 1 级陈述的 
约定决断，但是如果它们并不用作从中可推论出1级陈述的前 

提 ，它们的认识论作用是什么呢？ 

在正常条件下 * 我们的知觉过程通常是以一种颐利的似乎 
可靠的方式进行的 • 大量的非常迅速的解释活动参与这些过 
程， 然而我们几乎没有注意到这种活动。但是偶尔我们有一个 
令人困 惑的知觉经验，它并不符合我们的期望 * (也许当我注视 
对我说话的某人的脸时，他的牙齿似乎在不时地闪烁当这类 
事情发生时，知觉经验变成一个需要说明项的被说 明项。（我是 
否在发生幻觉？也许他带了一斟松动的联牙?>人们在他正常 
的、一般说来是成功的感知时不自觉地依賴许多解释性原脚，对 
这些原则一无所知的人(我们大多数人都是 如此) 会发现很难想 
出 一个满意的说明项。但是假设他完全知道这些原则*那么为 
了说明他的令人困惑的知觉经验，他要寻求的会是一个关于某 
种非 常情况的单称陈述，当与他对知觉过程作用方式的—般知 
识结 合在—起时，这个陈述就成为他的被说明项的—个推测性 
的 说明项。而在这个说明項内这个单称陈述通常是关键的前提。 

我在本书中对经验基础提出一种哲学解释，把上述对令人 
困惑的知觉经验的处理延伸到不令人困惑的场合。我建议，我们 
可把接受1级陈述看作合理的，或者至少是准合理的，如果我们 
把它们看作0级报吿推测性说明中的关键性前提的话，不管后 
者是否令人困我们不认为1级报告“一架喷气飞机飞越天 
空”是0级报告“我现在正看到一条白色狭带掠过碧空”的一个 
非演绎推论，反之，我们可把它看作是0级拫告大部分未被明说 
的假说-演绎说明的一个已被明说的部分。我们在一般情况下如 
( bit 发地、不费力地,并且基本上成功地跳跃到这样关键的说明 
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性前提，而没有觉察到它们的推测性质。视错觉对这种过髙估 
计是一副良奸的解毒剂》它们迫使我们认识到我们在多大程度 
上不言而喻地依赖有时可把我们引 入迷途 的解释性原则。 

在接受1级陈述后，我们以后通常没有理由对它提出疑问。 
但是有时确实发生这种情况。通过一个窥视孔看一间房间，我 
在它的一个角落看到一个妇女，她似乎比另一角落的男子矮小。 
我不加思索地假定，她比他小得多。但是后来她朝他走去，当地 
这样做时她似乎 不断地长大。 在我基本上不自觉地依赖的解释 
性原则中有一个原则是，在我看来是矩形的房间是矩形的，另一 
个原则是，人、公共汽车等等并不迅速膨胀或收缩。在目前情况 
下如果要说明我的令人困惑的知觉经验，就不得不放弃这两个 
原啪中的一个 4 我抛弃前一原则，并且推測，房间设计得当通过 
窥视孔看时产生一种成矩形的假象。 

在日常生活中的日常知觉判断与科学实验进程中作出的1 
级报告之间的一个区别是，参与后者的理论解释通常多得多。这 
使要把它们看作0级陈述准归纳推论的那些人处于尴尬地位，但 
强调1级报告淮测性质的本书观点，对此并不感到 尴尬。 确实， 
错误进入一个内容丰富的1级陈述的危险比进入一个内容贫瘠 
的1级陈述的危险更大 > 另一方面，发现进入1级陈述的任何错 
误的机会通常也更大。另一个区别是，一个0级报告可能只有 
一个作者，而一个料学实验的1级报吿通常 〈尽管 并非 总是〉 由 
一个小组提出，只是在个人之间进行批判和讨论后才通知科学 
共同体的* 

6. 归纳的实用问题 

令一个抜术专家面临一个涉及若干对立 惙说的 间埋 ，每一 

* 18 * 



个餵说指出一种不同的解法。这些假说中有一个其他的得到 
更好的验证 # 他是否应该选择它，如果应该，那么为什么？如果 
我们告诉他，这个假说是最能达科学最隹目的的假说，他完全 
可以回答说，他并不关心理论家重视的^些特点，例如深度、统 
一性等等,而只关心他所应用的假说的 V 靠性像我自己这样 
—个新波普尔主义者，力求排除所有非演绎推论，井且坚持认为 
验证评价对未来表现没有任何含意，能否给技术专家提供任何 
理由说明为什么他应该选择得到最好验证的理论？ 

这就是归纳的实用问题。在跋中我援引了一个波普尔的忠 
实维护者的话，他不顾所有的证据仍然坚持认为波普尔解决了 
这个问题9在那里尝试了一种新的解法，伹它的表述臃肿而麻 
烦，我在这里提出一个我认为更简单更好的表述。 

这种解决依赖两个假定* —个是历史假定，即得到充分验 
证的假说迄今己证明比起樽到不那么充分验证的假说来对于实 
际决策者是更好的指导。毕竟，休谟的归纳问题并不是关于我们 
过去知识的可靠性。休谟并未对下列命题提出过异议:在人们的 
行动中用归纳原則指导比用某个其他原则指导更 有益。 他的问 
瓸是:有没有理由根据在未来仍然对人更有益这个假设来行动? 

另一假定涉及在不确定条件下作出合理抉择。假设你正在 
计坳明天外 出度假 * 你住在夭气多变并且难以预測的地区*你 
正在考虑两种可能, A 和要使 A 得到成功，只须满足一个 
天气条件:天不可刮风。要使 B 得到成功，天既不可刮风又不可 
下雨。如果夭气不檐，哪一神外出可能都是同样偷快的，如果天 
气很糟则同样不偷快。那么你选择 A 显然是合理的•因为 B 的 
成功要求满足两个条件，比方说 G 和 C 3 ，而 A 只要满足 q 
即可 

现在候设你在 A 与一个同样愉快和 (或) 不偷快的可能 
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中进行逸择，并且要使成功，天不可下雨但必须刮风(也许是 
出去放风筝 K 在这个地区，由于天气极难预猁，刮风天与不刮 K 
天差不多一样频繁。那么你选择 A 同样是合理的，因为&的成 
功，正如以苘 B 的珉功一样，要求满足两个条件，非 G 并且 
而 A 只要求并且你没有理由认为 C , 比非 C t 可能性更小。 

更广泛地说，如果其他方面相等，选择其成功 以对木 来更弱 
的傾測为前提的方针是合理的，因为如果其他方面相等，一个 
更弱的预籣比一个更强的预测错误的可能性更小， 

现在考虑两个对立的原则—个说，在整个人类历史期间 
(过去和未来)，由得到充分验证的假说指导的行动的总成功率 
高于由得到不那么充分 验证的 假说指导的行动的总成功率，我 
们可称之为验 证主义原則。另一个 我们可称之为 反验证主义原 
則 ，它有两种形式*在第一种形式中*它说，在人类整个历史期 
间，由得到不那么充分验证的假说指导的行动的总成功率离于 
由樽到充分验证的假说指导的行动的总成功率 * 这种形式只不 
过是验征主义原则的相反。在第二神形式中，它说，在人类历史 
的未来，由摒到不那么充分验证的假说指导的行动的总成功率 
髙于由得到充分验证的假说指导的行动的总成功率*这种形式 
是验证主义原则的一种“绿蓝式”的变式①。 

用 E 表眾我们关于过去由得到充分验证的俵说指导的行动 
的成功率更高这个历史假定。不管哪一神形式的反验证主义原 
則，当与 E 合取 时所产生的关于未来的預蜊 都比验证主义原则与 
E 合取时产生 的更强 。在它的第一种形式中*反验证主义原则不 


①《绿茈” （ ewo 是夹 h 科学哲学家古® ft 在提出他著名的《古 铯曼悖 
论”中细遗的新诃 4 确证“所有蠓宝石是绿的”的従据同作麻适“所有绿宝石是缘 
K & p ， 一块嫌宝石是绰 轚的当 它竑者 U ) 在 q 以前检査过且是渌的，成者 （ ii ) 
I 以前找有检査过且是蘆的 [1954], 第74页， 译者 
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仅意指由得到不那么充分验证的假说指导的行动的成功率将来 
会商于由得到充分验证的假说指导的行动的成功率，而且意指 
这成功率高 到足以 抵消它过去的较低的成功率。当与 E 合取时， 
验证主义原则不产生这种对应物 & 在它的第二种形式中，反验 
证 主义原则当与 F 合取时意指成功率转变的时候即将到来，而 
且意 指这个时候巩在已煃 来临。 验证主义原则当与 E 合取时又 
没有说出与此相应的东西。 

因此，我们两个假定联合起来就意指让验证主义原则指导 
我们的行动，而不是让反验证主义原则指导我们的行动是合乎 
理性的，因为它包含对未来的较弱的预測。这两个假定行吗？ 
第二个似乎是不容置疑的。但某些批评我这本书的人对第 
—个偯定提出了异议，我们为什么应该接受 E ? 

我并不声称我们知道 E 是真的，但我确实说，除非我们接受 
E 或类似 E 的东西，归纳问题甚至不会发生。只要允许有归纳 
可由之出发的东西，归纳问题就能发生，于是问题便是归纳是 
否应该 发生。 某些规律性在过去已经得到承认，休谟认为这是 
理所当然，并且自信地谈到对稳定联系的观察。一个批评者本 
来也许会就这一点向他提出责备。他本来不应该在这里采取更 
为怀疑的态度吗？我们是否真的知道，迄今观察到的所有渡鸦 
都是黑的？我们是否真的知道， k 以前观察过的所有绿宝石都 
是绿的？我们能眵肯定自然律一直支配到现在吗？ 

休谟无疑本来会承认我们对这些事情没有完全的把撞。但 
是他也许会补充说，如果我们认为自己对过去具有某种可靠的 
知识，那末就产生有趣的问題 t 我们是否有权以归纳的方式利用 
这种知识？在为引进 E 作辩护时我说，提出归纳问题解法的人 
有权引进一个提出问翅所需的假定。 

妇纳问题似乎是难以解决的，因为我们不可能没有循环论 
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证而以 归納方 式利用关于过去的任何历史假定，例如用 E 表示 
的假定 * 由此作出的一般结论是，我们不能对它作 任何的 利用+ 
本书提出的解法的诀窍是，利用 E 但是 以非归纳的 方式， 

波普尔的有些弟子似乎认为，作为他的一个学生，对他的思 
想进行严肃的批评是一种叛逆行为 & 根据他们的观点，或者说 
我有时这样认为，我用作本书题句的波普尔那段引文应该读 
作 t “我们不得不力求对我们最为敬慕的那些理论采取一种高度 
批判的态度 * 假如它们不是波普尔的理论 。”如果这种观点占了 
上风，我们就会有这样一副令人惊讶的情景：_个经常强调人类 
理性枇判作用的哲学僵化为一堆被顽固地捍卫的 教条。 这种观 
点违反了波普尔本人有关哲 学学派 写过的东西，远离了批判讨 
论，它们[学派]把传授某种确定的学说，并且维护它，使它纯粹， 
使它不变，作为它们的任务……新的思想是异端，并且导致分 
裂”([1963],第149 页〉 。波普尔把毕达哥拉斯创立的学餱作为这 
一点的显著例于》并且把它同泰勒斯创立的非常不同的学派作 
了对照，我认为正是泰勒斯创建了新的自由传统——基于师生 
之间一种新的关系——并且正是他如此创立了一个完全不同于 
毕达哥拉斯学派的新型的学派。他似乎一直能够容忍批判。而 
且尤有甚者，他似乎创立了人们应该容忍批判的传统”< 第 ISO 
茛）。我在本书中试图采取波普尔所说泰勒斯鼓励他的学生采取 
的态度，使批判理性主义的梢神得以永存 4 


约精 * 沃特企斯 


• 22 * 




中文版版本说明 


中译本是从我杓 [1984] 节本中译出的。含有 A 怀疑论的严 
峻考验”的上篇已被果断地拥节。现在它集中于一个论证，支持 
我认为是新颖的怀联论，反对概率主义，我认为 振率主 义是接 
败休谟怀疑论的最为重要的尝试。具有建设性的下篇变动很少, 
除了删去关于统计说明的篇幅很长的一章之外，其他唯一作了 
大删节的是第5章，它在原文中 (我认 为是成功地)讨论种种困 
准和 # 悖论' 也可提一下另一劂节。在我的 [1984] 节本中所说 
的科学最隹目的，把不断增加猜确性的要求作为它的最后的组 
成部分包栝进去*但是结果表明这个要求已经睹含于不断增如 
預见力的要求之中。由于它不起独立作用，并且是没有必要地 
增加了复杂性，对精确性的要求从这一版本中朗1除了。另外，联 
也已缩烜了 • 
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序 


不谦虚地说，我的目的乃是成就笛卡儿失畋了的工作 I 把我 
们关于外部世界的知识付诸怀疑论的严峡考验，然后，借助于— 
些经受住考验的点滴知识来说明科学的合理性为何仍有可能。 
同样不谦虚地说，这是对休谀作出一种回答，但这一回答承认他 
的主要反面论颳的有效性，从而不易受其抨击 I 这一闽答绝不诉 
诸任何不公正的、靠不住的或模顴的东西,绝不诉诸任何通过超 
验论证来“证明”的公设，绝不诉诸任何以自然的简单性或者我 
们的心餐对自然的先定和谐这些假定为桃子的神学，绝不诉渚 
任何从槪率演算中弄出某些它不能给出的结果的企图，也绝不 
诉诸放宽关于有效推理的演绎主义观点去迁就—些无效推理。 

谦虚—点说，我的目的乃是揭供关于人类知识尤其是科学 
知识的新波普尔探的说明0我说“新波普尔振”是因为它在一些 
重要方面不同于波普尔的经典论述。按照波螫尔那个已被我接 
受为格言的鸯诫之精神，我一直尖锐地枇判他哲学中一些我所 
认为的归纳主义的残留痕迹 I 那个颊多争议的逼真概念在我所 
提出的科学的最隹目的中奄无作用 * 而且我根本不同意他对于 
科学的经验基础所崔的说明6但我应该补充说，只是在我深入 
到他那意义深刻、影晌远大的槪念体系中之后*我才达到了自己 
现在的见解，这一点无论如何是很明显的。 

本书上篇论述怀疑论的严峻考验。 

下篇 則是建 设性的 * 在第二章里 • 我寻求一个尽可能全面 
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的 維心勃勃的科 学目的 ，伹它木能女榑不一致或不可行，也不飽 
不满足其他明显的适宜性条件。在第三章里，我力图穑确而系 
统地阐释科学的最隹目的1这就需要对可检验内容、说明的深 
刻性和理论的统一性使用比较测度。在第四章里，我探问一些 
陈述可以被台乎理性地接受为科学的经验基础这种主张是否可 
以与演緙主义相一致，我的回答是可以相一致。这些可以被合乎 
理性地接受的陈述不必限于那些关于指针读数或者墨水瓶等等 
的陈述，而是可以包括那些关于一顆行星的位置或一条线路中 
的电流的陈述 4 

在第五章里，我问 道：给 .定可以被合乎理性地接受的那些陈 
述的经验基础，并且给定一组相互竞争的理论，那么，是否有一 
种方法使我们能(至少在大多数情况下>在 相苴竞 争的理论中辨 
别出一个最好地漪足上述科学目的的理论?我的回答是 t 如果恰 
好存在这样一个理论，那么它就是在波苷尔的意义上比其他理 
论得到更好验证的那个理论，而且，这乃是我对休谟所作的回 
答的本质，在一组理论中所有相互竞争的理论都是同样不确定 
的，它们并不具有为真的正概率，但这并不意味着我们没有充足 
理由接受一个理论和摈弃其他理论，因为我们完全有理由接受 
—个最奸地满足科学的最隹目的的理论。在跋中 * 我尝试解决 
实用的归纳问题，解决方法与休谟怀疑论是相容的。 

我想钯本，写得十分清楚，使得关心科学思想的合理牲的 
任何读者都 M 于理解。从休谟以来，科学思想的合理性在今矢受 
到的挑战可能比在任何其他时候都更为严重。休谟第一次指击 
了在他所认为的我们的经验知识结构中的致命缺陷，并且建议 
以对此不加注意、金之若素作为唯一的补救手段。我特别希里 
从事自然科学的一些人会有兴趣过问科学思想的合理性，因为 
它涉友两个问題，爱因斯坦说这两个间 JB 必定强烈地引起他的 


• 2S. 



兴趣，他斩献身的科学的目的或自标是什么？嵙学威果的认知 
地位如何?我已经在扉页上作为袼言引用了爱因斯坦的这句话。 
不过，有些地方我不得不引进一定貴的技术术语6为了使本书 
为非专业读者易于阅读，我采取了下述对策 f 我提醒读者技术性 
论证将要开始，其结论将是扦么，在哪里将达到这个结论。因而， 
只想了解结论是什么的读者可以略过技术术语，并不会失去主 
要论证的线索4但我应该说明，这样做唧人得不到全部有价值 
的东西。大部分技术术语出现在第三章中，我在那儿试图賦予 
我所主张的科学的最隹目的以猜确性*在那儿，我要严袼地表 
征一些关键性的观念，它们要么一直被看作不可分析的，要么对 
它们已不适用现存标准*在证明了波普尔科学哲学关于一个理 
论 It 另一个理论更可检验的瑰存标准已经破产，至少在一个理 
论修正另一个理论的那些情况下已经破产的时候，波普尔科学 
哲学遭到了严重打击 * 我试图借助于作为 非金合对应物 的两个 
陈述这一技术性概念来弥补这一损失。两个已被广泛接受为不 
可分析的相互关联的概念，就是一个科学理论比另—个史琛刻 
和更娩一的两个概念。对这些概念的研究促使我去区别一个科 
学理论的“自然 fr :， 公理化和“非自然的”公理化。如果要驱散围 
绕在科学的最佳目的这一概念周围的迷雾并使它显蕗得一淸二 
楚的话，所有这些都是必释的* 

本书中的那些更具技术性的部分是否成功 * 不该由我分说》 
不过，如果它们万一是成功的 * 那么略过它们的读者就会失掉本 
书中的一些较有价值的东西。鉴于这一点，我已经尽最太努力使 
将专门术语不要令人生畏，以希望一可能我有点乐观——读 
者们实际上餌够沿着这些荆棘丛生的小路来享受漫步的乐趣 • 

约翰*沃特金斯 
1983年 4 月于伦敦经济学 K 
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参考文献和缩写符号 


关于作者著作这类参考文献*在括号内缞出发表时间，一般 
还给出页码 * (不加脚注 d 发表时间一般是该书第一版的曰期， 
但引证的页码也许是后来的版本的页码，例如作者的选集0引 
文中的着重号除有说明者外均为原作所加。连续引证同—著作 
时，第一次引证之后一般就略去时间，只给出页码。 

我使用了下迷记号 i 

3存在董词存在……。 

V 全称置词 C 对于所有的 ……，> 

〜否定非” > 

V 析取( # 或。 

A 合取( # 和 # ) 

-实质蕴涵(“如果 ■…“ 那么……。 

^实质互蕴(“当且 仅当。 

为了简便起见我做到 〆 1 >尽童少使用括号，例如，写 3. F , 
<*存在一个 I 它是 F ”> 而不写 (3 ,)(F 山 （ 2 ) 当只是提到个 
公式而不是使甩一个公式时，略去公式上的引号“ 3 >在概率公 
式中，用“ * ”表示合取，用*表示否定*因此， P ( a，b • 意思 
是"给定 b 和非 c , a 的概率”。我以通常的方式使用“>”和 
分别表示*大于”和“不小于”。我说当 q 是 P 的一个逻辑推论 , P 
严格地推出 q , 但反之不然。所有其他记号第一次出现时都会加 
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以说明。我用标点符号“：，表示下述一段话到该段落结束表 
达一种我自己也许不闻意的看法 * 
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怀疑论，概率主义和非理性主义 


我在本书中试图对怀疑论作出回答 # 这里所说的怀疑论既 
不是柏拉图学园派的怀疑论(认为人能知道的唯一事佾是人一 
无所知)，也不是皮浪的怀疑论 〈认 为人甚至不能知道自己一无 
所知) r 而是休谟的怀疑论。休谀怀疑论承认，我们每个人对于 
自己的倌念、情感和知觉经 躲都可 以拥有 大童自 我中心的知识 f 
它还承认，我们可以认识理辑真理 * 但它否认我们能够通过逻 
辑推理从知觉经驗进到关于外部世界的任何其实的知识，如果 
存在这样一个外部世界的话。体谟怀疑论的矛头仅仅指向关于 
外部世界的知识而不是所有的知识，因而它并没有自相矛盾》它 
并没有搀除这神可能性《人们可以知道 (成许 是基于一些逻辑上 
的理由 >，关于外部世界的真实知识并不存在。 

休谟怀疑论似乎是基于以下三个命埋的合取 t 
(I ) 不存在关于外部世界的先验综合的真理 I 
a) 我们所拥有的关于外部世羿的任何真实的知识，终究 
都是从知觉经验中得来的, 

< I ) 只有演绎推导才是正确的， 

我将把这三个命题分别称作反先验主义论点、经验主义论点和 
演绛主义论 iu 这些论点意味着，对于构 成心识 的任何事实陈 
述 h 来说,必定存在敏述知觉经骏的其的前提〜 h 可由 e 合乎 




逻辑地推导出来，但是，如果涉及外部世界而 e 仅仅涉及知 
党经验，那么 h 超越 e 因而无法由 e 合乎逻辑地推导出来， 
哲学家们经常使用 * 知识”这个词作为一个成功之词。但本 
书仅用该词表示某种学问的有机整体，并不含有免除错误之义。 
例如，人们可以说 t M 8 世纪的医学知识很不完善，包含许多错 
误，仅当该词用 辦体① 印剌时，才作为成功之词使用。因而，我 
幻可以把休谟怀疑论表述为这样一个论题：我们关于外部世界 
的知识并不是 知识， 

我们可以从包括事实知识的各种类型的大董陈述中挑选 m 
以下几种层次的陈述， 

0级:第一人称的此时此地这种类型的知觉描述(例如 ，现 
在我的视野内，有一弯银色的新月悬挂在深蓝的天空上 

1级,关于可观察事物或事件的单称陈述 (例如 :“今夜有一 
弯新月 

2 SU 关于由可观察亊物或亊件所展示的—些规律的经验 
概括(例知, * 春潮伴随新月而来〃 ) I 

3 级, 关于可 W 童的物理量的精确实验定律 （ W 如 I 斯涅耳 
折射定律或査尔斯和盖•吕萨克气体定律 

4级《假定存在不可观察实体的普遍而精确的科学理论(例 
如，法拉第-麦克斯韦力场理论）。 

休寧怀疑论也可以表述为这样一个论点 t 1级或者1级以 
上的陈述不能由0级或者较低级的昧述来证明其正确性 ^ 这一 
认识论理论具有十分消极的特征 * 它不是一个促使入们怀疑任 
何缺乏足够理由的命题的规范 理论， 因而它并不能因为下述理 
由而被摈弃，一个怀疑论哲学家在心理上不能怀妹许多他已经 


①中译丰中用活体表示， T 两，-译费 



诉诸怀疑论分析的命埋。罗素宣称'怀疑论在逻辑上是无擗可 
击的，但在心理上却是不可能的。在任何自命为接受这种理论 
的哲学中,都有一种轻浮、虚伪的成分第9 页） 是， 
帕斯卡、休谟、桑塔亚那以及其他怀疑论哲学家们都乐于承认， 
他们拥有抗拒怀疑论分析的本能信念。 

人们一般认为，康德的先验论已经过时 I 在今天 ，板年主义 
是最重要的、为人们所广泛接受的观点，并且接近休谟所提出的 
问題 * 在我的 [1984] 中，我考察了其他许多反怀疑论策咯，发现 
它们都是无效的，因而这里仅仅集中讨论概率主义》 

有些人认为，如杲概率主义承认具有不可证实倾向的所有 
假说都是不确定的，那么它本身就不过是杯疑论的一种类型6这 
种看法似乎是一大错误。一舨说来，给定现有的证据，如果我们 
餌眵从许多可供选择的嵌说中选择出最可几地为真的一个假 
说，那么我们就肯定能够摆脱怀躲论的困堍。休谟声称他的怀联 
论思考甚至不允许他“把任何一个意见看作比另一个意见更玲 
T 几或更为合适 ”<[1739 —1940]，第 268—269 页， ①） 。认为 « 
率主义与怀疑论相对立这种观点，也由约瑟夫 * 格兰维尔从另 
一方面作了说明。他写逋，要我说，藓们从我们的实難和探索 
中只能期望得到很大的可能性，得到有希望达成一致意见的薄 
种程度的概率 > 然而，因为怀疑论者认为任何一件事都不会比另 
—件亊更可几,因而在所有的事情上都不能达成一致意见，所 
以, 不管自信心多么小，不确定性多么大，也不会使我成为—个 
怀疑论者 ”<[1676], 第45页）。 

按照皮浪怀疑论，经验知识的地图是非常简单的*它仅仅< 


①本书引文中的活体字，是本爷作者按 K 己拍童愿强漘的*以下凡嫌禰 
体字处，不再一一加法，一甲者 




示着一片毫无区别的、不确定性的海洋。按照休谟怀疑论，它也 
展示着一片不确定性的海洋，但在中间有一个确定性的小岛 I 对 
于在 t 时的任何人 X ,小岛包含着 X 在 t 时所拥有的关于他自 
己的知觉经验的自我中心的知识，等等。按照概率主义，小岛周 
围的海洋是有区别的，不同的等高线表示不同程度的概率，靠近 
海岸的线表示离概率，最靠外边的线 m 表示二分之一的概率， 
〈我们 不需要表示小于二分之一牴率值的等高线，因为我们可以 
通过否定某个高概率陈述以高槪率来表示这个陈述的低概率。> 
现在，让我们考虑一下一个假说 h 的初始概率和基于某个 
证据 e 之后的后期概率等概念。令公式 p ( h ^)= r 表示，仅当 
e 为真时为真的概率是 r ”; 再令 p ( h ) = q 表示，当没有证据 
时，为真的橛率是 < T 。 这里 q 和 r 均在0与1之间取值。支持 
概率主义的观点认为，古典演绎逻辑可以用下述方式来槪括和 
扩展，在上述公式中对 q 和 r 的值可以进行客观的计算， q 表 
示偎说的初始撅率， r 表示给定 e 之后假说的柢率*在古典逻 
辑中，如果两个餘述中的任何一个陈述既不能推出另一个陈述 
也不能推出另一个陈述的否定，那么这两个陈述就是逻辑上彼 
此独立的， 这意 味着，如果 e 是由对过去亊件或现在事件的单 
称观察陈述所组成，而 h ， 或者是一个关于未来事件的单称预 
见,或者是一个与 e 相容的带有普邃性的定律陈述，瘅么， e 和 
h 在逻辑上&彼此独立的。这就提示，观察永远不能给科学理论 
或者科学预见提供正面的支持 & 这乃是休谟的归纳问理的核心* 
然而，槪率逻辑就显著不同了。两个逻辑上独立的陈述，例 
如 e 和 h , 从概率主义意义上肴则远不是独立的。仅当 r ( h , e ) 
« P < h ), 即基于 e 的 h 的后期概率与其初始概率相等、 e 的出现 
与否并不造成差别时，它们在槪率主义意义上才是独立的。在 
极端情况下4实际上推出 h 或〜 h ， 这时我们当然推出 p ( h , e > 



« t 或 p < h , e >=0。 但 e 帟索 睐不推出} l 也不推出〜 h ，_ 我们 
可能推出 p ( h ， e )> p ( h ), 这是由于 e 的出现使得 h 的后期概率 
得到提商，大于其初始概率。如此看来，休谟的归纳问翅仿佛是 
由于他缺芝一种概率逻辑引起的。 

对于大多数依耪概率逆辑的经验确证理论来说，比值 r / q 较 
之基于 e 的 h 的后期概率的绝对 J[r 更为重要。因为，假设 h 
—开始有一个很高的初始概率，比方说是 0.99, e 的作用 是降低 
其概率，但只降低一点儿，比方说把它降低为 0.9 CU 在这种情况 
下，即使 P ( h , e > 的值 r 仍然很高，我们也不能说 e 确证相反， 
如果 h —开始的初始概率很低，比方说是 0.01, e 的作用则是提 
高其概率，比方说把它提高为0,50,即使这时 p ( h , e > 的值 r 仍然 
不高，我们也可以说 e 相当有力地确证了 h , 因为 r / q 的值很髙 
(抑 50 h 

现在我们来考虑一下概率推理必须满足的一些条件* C . I . 
刘易斯似乎很有理地论 证说*没有*个确定真理，就不可 能有可 
凡真攻<[1946]，第186页)。抿设我们有一系列命題 a , b ， c ， 这里 
b 和 c 不 是确定为真，但 c 基于 b 离度可几， b 基于 a 薄度可 
几， a 是这个系列的基本前提，并且不知迸它为假 w 现在，如果不 
知道 a 为真，那么由于除 a 之外没有前提能够给 a 以确定的概 
率， a 的认识论地位是不确定的，躭不能陚予 b 或 c 以可几真 
理 4 所以，概率推理的一个条件乃是基本前提确定为真。 

让我们再来考思一下,在上述 情況中 ，一个确定为其的能 
否賦予 c 以任何槪率。在普通的归纳推理中，人们往往由某个 
起点 ft 开始,推到中间铱论 b ， 再推到某一本来不能由 a 直接揭 
到的 结论％ 在滇绎逻辑中，逐步推演完美而合理:如果 ，推出 办， 
b 推出 c , 人们当然可以由 a 经 b 推到 c , 因此 a 推出 c 。 但在概 
串适辑中没有这稗推演的对应情况，从 c * 于 b 离度可几和 b 
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塞宁 a 商度可几的亊实，我们不能得出关于 c 基于 a 的槪率的 
结论。 甚至可能出现 p ( b * a ) = 1和！>((：，1>> = 1，但 p ( c ， a ) = 0 的 
情况，例如，假设 c 是一个随意选出的整数，又是一个奇数，假设 
^ b 是一个素数，假设 a 是数2。由于&推出 b , 我们得出 p ( b , a ) 
〒1 I 由于除了其中之一外有无数多的素数均是奇数，我们得出 
P ( b ， c ) = U 并且由于2是一个不是竒数的素数，我们得出 p ( c , 
幻=0。所以，第二个条件是，概率推理的结论必须与基本前提直 
接相关，我们在那些不是每一步均为濟绎的情况下称之 为逐步 
明禁令 * 没有这个禁令，下述这种智力欺骗就有可能出现 6 令 
E 为我所搠有的证据, h 为我所赞同的假说,但基于 E , h 只有一 
个令人失望的低概率，我可以通过在 E 和 h 之间插入一系列 
中间命題进行补救*其中第一个命鹿接近于 E 并且得到 E 的充 
分支持，只是略級地有利于 h 而其中最后一个命题同样得到它 
前面一个命題的充分支持,伹已经接近于 h 并且充分支持 h 。 

假设以上两个条件已经得到满足，有一个我知道是真的基 
本前提 E 和一个与 E 直接相关的假说 lu 再设虽然 h 的初始 
概本低，但它基于 E 的槪率髙。那么，我是否可以得出 h 为真 
的槪率高这一结论呢？不能为 E 可能并没有记录我所拥有 
的所有征据。令 <5表示^些我巳知的、但没有包括在£之中的 
证据，也许4基于 E 和 e 的概率可能低，甚或是0。 （也许 e 实 
际上反驳 hd 这种可能性表明需要另外一个条件，概率主义者 
遺常称之为全部证掂条件 (例如 ，参阅卡尔纳普: [ WSO ]， 第211 
: RX 。 我对 h 的评价必须要基于我现时拥有的所有证据 。一 个偎 
说 h 基于一个人的全部证据 E 的概串通索被称作它的绝时概 
率4我们无霱深究经验主义者利用概率构造一些确证函项的猜 
确方法，这些方法可以用来确走基于证据的骽说的确证度我们 
只须 记住它 们必*也含这种绝对*率就行 ： T » 




一些概奉主义者认为，如果一个假说的确证度盛著禽于与 
它对立的假说的确证度，人们就应该直接接受前者；另一些人认 
为，人们与其接受这个假说而摈弃其他假说，不如依据各自的确 
证度斌予每一个极说以某种可信度。我并不尝试对这些 观点逬 
行件裁。我们不妨把以上观点概括为下述这一命题 t 

( ff ) —个有理性的人接受或以某种程度相信一个不确定的 
假说，应诙受到诙蕺说基于他当时所知的全部证据的 
确证度的控制。 

我们很快就会看到，这一命题强化了我们前面谈到的命题 （ I ) 
到（麗）已经提出的 问题。 

现在，我赛提出一个支持权率怀疑论的论点(我说飴概率怀 
*论意指这样一个论点，我们永远无法确定一个科学擻说为真 
的橛 本〉。 这一论点对概丰主夂作了相当大的让步 * 它承认，对 
于任何观察陈述，一个人 X 都能移奄不扰豫地说出他是否知道 
它为真 I 而且，承认 X 知道许多观察陈述为真 4 显然，这是一个很 
大的让步*它也假定存在一个作为古典演绎逻辑的正当延伸的 
客观的概率逻辑系统，既能使我11确定一个假说的初始«串, 
又能确定其相对于任何其他陈述的槪率4它进一步承认，一个 
相对于合适的观察陈述的科学假说的概率可能是高的 V 这又是 
u 个#大的让步。（在许多槪率逻辑系统中 ，二个 全称嵌说的初 
焙槪率与后期概率总是0。）令 h 为某一科学假说， E 为某一大 
批观察昧述,并且令 m 为谈论 E 的一个元陈述, E 记录现时我的 
全部证据。更明确地说, m 这样定义 E ,( i > E 忟仅由我现在知邀的 
观寮餘述所组成和由我现在知道的琦有观察陈迷所组成 4 
因而，如果我能够证实 m , 我就袖够得出绪论 t 在瑰时对我来说士 
h 有一个高的绝对槪率但我能够证实 tn 吗?我认为证实即 
E 仅仅包含我知道为真的观察陈述*是容易的，只要我们相当乐 
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嫌地偎定当给任舸一个人提供任 M —个观察陈述时他郝能够立 
即说出他是否知道它是真的。但是，我能够证实 (《> 即 E 包含我 
知遂为真的所有观察陈述的唯一方法，则是彻底检査所有不包 


括在 E 之内的观察陈述，以便检査在每一种情况下我不知迸为 
真的任何陈述 # 显然，这项工作是不可能的。试着宅整地开列 
一张你知进为真的所有观察陈述表 * 即使着手这样夂件不可能 
的工作，也会无穷无尽地产生新的陈述 （例 如，你现在正在使用 
一支圆珠笔 K 

有人也许会说，概率主义者应当运用更切实可行的全部** 
关证据，以代替全部证据。但是，如果我们把 m 修改为 E 所包 
含的轉述仅仅是既与 h 相关、 又是我目前所知为真的所有的观 
察陈述的话，我认为证实 m 甚至比前面所说的更不可街，就像 
一只猫游过大西洋比游过北海①更不可能一样^对于所有没有 
包括在 E 之中的观察陈述，我们 獬懦要 进行检査*它或者不被我 
*1 所知为真，或者与 h 无关》并且相关性本身也是很成问埵的* 
正如侦探小说昀任何读者都会II同的那样，我们易于发琛，当我 
们分开考撖 一些® 据时，它们似乎与一个假说无关，但当我们把 
它们综合起来考瓛时，结杲却具有决定性意义 * 

前面，我们提到刘易斯赞同没有某一确定真致就没有可凡 
其理的论点 * 可以把 e 归 结为* 如杲我仅仅知道一个假说 h 相 
对于一个地位不确定的基本前摁 E 是高度可几的，那么我对该 
黴说的可几其理毫无所知 • 现在，我 n 有一个支持即像有茱— 
确文真《也溧有可几其技的论据，可以归结为 * 即使我渖进 h « 
于？: 离度可 几并且 E 确定为真，但 E 仅仅是一个倒数第二位 
的 前提* 为了桷定现在 对蜱来 说 h 为真非常可几，我还霱要 — 个 
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觭提 m， 它断言 E 是我的全部证据 | 并且由于给出的理由，这一 
基本翦提的地位(除非它被证明为嵌>始终是不确定的6我能移 
确定 h 相对于这一或那一陈述的概率，但我永远无法确定其绝 
对概率。因而，绝对概率在其中必定起关壤作用的概率主义确 
证理论就不能奏效了。在任何概率主义或类证实主义意义上* 
都不可能有科学假说的经验 确证。 如果我们前面对概率主义所 
作的那些重大的让步之中有一个或更多个被成功地否定的话， 
这一否定性结果还会被进一步加强。 

让我们用理性 怀疑论 来解释这一论鹿：我们从来没有任何 
充分的认知理由来接受一个科学假说。我说“认知”理由意指与 
假说的真理性、解释力或统一程度等有联系的理由。如果一个 
人接受一个假说是因为这样 做时竃 或者这个假说符合他的政治 
观点，那么这个人接受它的理由就是非认知的。显然，理性怀 
疑论是比概率怀疑论更强的怀疑论观点，如果我们决没有任付 
认知理由来接受一个假说 h 的话，那么，我们决没有理由认为 h 
可能为真或被充分确证。因此，理性怀疑论可推出概率怀疑论* 
另一方面，可能 有与可儿真理无关的 充分认知理由来接受 h ，因 
此概率怀疑论并不推出理性怀疑论。怛是，概率怀疑论有了命 
埋 （m 的支持的确可以推出理性怀疑论，因为实际上命厘 
是说接受 h 的唯一充分的认知理由乃是 h 被充分确证。因此命 
埋 （F) 有一种不祥的意义，它使得概率怀疑论上升为一种更强 
的怀疑论。科学被理性怀疑论宣判为一种非理性活动。因为从 
事科学就要分辨种种假说 * 在某些情况下，对相互竞争的煆说 
暂时不下判断也许是合乎理性的，因为它们似乎具有大致相等 
的价值 f 但是，如果我们从来没有充分的认知理由来优先选择 — 
个假说而不是与之对立的假说的话，科学要么不得不中止，要么 
以某种非理性的方式进行下去 * 我在本书下篇中的基本目的就 
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是要为命題 < in 寻找鍰隹的替代命® & 我在这里提一下这一# 
代命题或许是有用的，可以把它概括如下 t 

< ff *) 如果一个不确定的假说 h 可能为其并且为证据 e 提 
供了可以得到的最隹说明，那么 ，一 个人面对证据 e 
接受假说 h 乃是合乎理性的。 

因而，所探求的 e 与 h 之间的关系颠倒了 t 不是一种从 e 到 h 
的向上的、类证实性的推论，而是一种从 h 到 e 的向下的、说明 
性的推导，当然，命®尚需一个明确的问题来充实*对于 
e 的一个说明比其他任何可以得到的说明都更好，这到底是什 
么意思?当我们阐述了科学的最隹目的之后，这个间埋就会出 
现。现在，我们必须转向这一工作， 





第 2 章 


科学的最佳目的 


2.1 适宜性条件 

当波普尔谈到“科学的绪果和目的 ”时, 他宣称^自然，这个 
目的的抉择最终必定是一个决断问题，它超越了是否合乎理性 
的争论， [1934] ，第37 页)。 这似乎间接地表明不同的科学团体 
可以采用不同的、甚或相互冲突的科学目的，但如果是这样的 
话,那就不存在一个科学共和国，而是有了一些^各敬其神”的不 
闻部落。而且，我们击败理性怀疑论的希望就会 破灭。 面对在相 
互竞争的理论和 T | 之间的选择，理性怀疑论认为，我们从 
来没有任何充分的认知理由来优先选择其中一个。因而，如果 
我自由地采用这一个目的，你自由地采用那一个目的，或许是我 
有理由选择，你有理由选择 T „ 但对于我们两人来说都没有 
一个充分的、与个人无关的理由去选择一个而不选择别的。如果 
我们想战胜理性怀疑论,我们就孺要一个非任意的科学目的，一 
个科学共和国的所有成员都能赞同的目的。 

但这样一个目的的想法岂不是一种乌托邦式的梦想吗?不， 
我将试图使之成为现实。我的第一步将要阐明关于提出任何科 
学目的的一些适宜性条件。我承认，如果有人拒绝这些条件中 
的一个或多个的话，那就会使他自由地采用一个不同于我将捱 
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出的目的。但我相信，我所提出的适宜性条件是无可辩驳的。然 
而， 这 些条件仍然允许在一个广泛的范围内选择目的。现在的 
关键问理是 * 是否存在一个优于其他所有允许选择的自的的目 
的？是否有一个目的，它包含所有其他允许选择的自的作为它 
本身的成分，所以又是并未超越适宜性条件的=个最有力或最 
全面和最具雄心的自的？抑或是采用任何一个目的，都意味着 
摈弃一些包含在其他(至少一个)目的中的合理追求，在这个意 
义上，所有允许的目的都是有失偏頗的？如果存在这样一个优 
势目的的话，它就是科学的最佳目的 9 

现在，我来列出五个适宜性条件，随后提供一些说明性评 
论 4 我建议 ，提 出晬任何科学目的都必须 I 

K 是一致的， 

2-是可行的！ " 

3. 可指导对竞争理论或很说的选择 | 

4. 无偏袓* 

5. 包 含真理观念， 

关于第1点，如果一个目的有两个有时或始终是对立的成 
分，以致对一个成分来说是进步的行动对另一个成分来说却是 
退步的行动，那么这个目的朗!是不一致的。不一致目的的著名 
«子乃是边沁的 * 基本 公理' # 最大多败人的最大幸搞乃是判断 
正确与否的标准 ”([1776] ，第1页乂根据最方幸福这一点，把 
某一好处集中于一些人可能是对的，但根据最大多数人这—点 * 
这样做却是错的 (这一 点大概要求奸处被尽可能多的人来分享， 
不论多么微薄)。 

关于第2点，如果我们知道一个 g 的是不可能达到的，我就 
说它是不可行的* 但 我们必 领注意 不要由于错误地描述所讨论 
的目的 而遗成 它表面上的不 可行。 人们的目的可以是 t ( i ) 达对 
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—个确定的目 标》 或者 < ii > 向着一个确定的目标前进，并不一定 
达到它 I 或者 <iiO 向着一个确定的方向前进，并不具有一个进步 
所向的最终目标。如果 ( H > 型目的被误说成⑴型目的，或者 ( iii ) 
型目的被误说成<11)型或 （ i ) 型目的，就可能会造成一种表面上 
不可行的俄象 * 请考虑一下打离尔夫球的情况，一个高尔夫球 
手的目的是以尽可能少的击球次数完成赛程。如果他每次击球 
球都进舸的话，就是以可能最少的击球次数完成了赛程。那么 
离尔夫球手的目的是每次都使一球进润吗 (彼得 • 希思，[1953]， 
第155—156页)？不，他的目的不是一次一球进涧的不可行的 
型目的，而是尽可能接近于目标的可行的 ( H ) 型目的。扎多塞在 
他的 [1795] 的临近结尾处，似乎为医学科学提出了一个欲使我 
们长生不老的不可行目的，但他真芷提出的则是一个不断地延 
长我们的预翁寿命的(出)型目的。如果己知目标是不可能达到 
的， （ i ) 型目的就是不可行的> 而仅当向着所期望的方向进步是 
不可行的时, < ii > 型和型自的才是不可行的。或许我可以提 
前说，将在这一章提出并在下一章阐释的科学目的就是 ( iii ) 型 
目的。它具有这种优越性 * 在科学的幼年期及其成熟期一样可 
以追求这一目的。如果某人给自己确定从伦教步行到爱丁堡的 
< i ) 型目的，那么他要么不能达到，要么在某一特定日期达到， 
仅此而已。我们的目的更像是每夭比前一天走得更远一些那种 
< iii ) 型目的^一个学步小儿可以开始将这一目的付诸实现 :昨天 
走7步，今天走12步，明天也许走20步……而且他可以在未来 
许多年继续完成这一目的。 

关于第3点，即使一个目的是一致的和可行的，对于我们追 
求这个目的时应该朝什么方向前进,也许并不能提供任何指导。 
假设某人以走向地球表面的某一地点为其目的，而这一点恰好 
处在尚未发现的一块最大的钻石上面。假定有这样一块钴石因 
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而有这样一个地点，那么此人可以 （未必 可能)径直走向这点, 
因而我们不能把他的目的以不可行来加以摈弃，向着所希望的 
方向前进并不是不可能的。但他的目的没有向他指明他应前进 
的方向。假设有人提出科学应该随着越来越0的理论而进步， 
趋向(也许不能达到）所有的理论中最承的理论这一目标，这里 
♦ 是理论具有的价值大小>进一步假设，理论 T ) 比理论 Tt 更 
炎” 这种主张具有明麻的意思，但没有可能评价这一主张的其 
假。因而，这一目的是可行的，一个理论序列 T \， T 3f T * ……可 
能正在向着正确的方向进步，但是尽管我们希望它是这样，我们 
同样可能担心它不是这样。这样一个目的可以满足条件1和2 , 
但不能满足条件3， 

关于第4点，这一观点是 t 所提出的一个科学目的应当超出 
科学论争之外，不应当因为对拥护某一特定的形而上学世界观 
的一些理论有餱心而支持这一方^这一条件似乎与无可置疑的 
亊实发生了冲突< 许多伟大的科学家已经把一些形而上学观念 
吸收入他们关于科学应当实现什么目的的观点。就伽利略而言， 
其形而上学观念是大自然在本质上是数学的，_尔姆霉兹声称 
科学的使命就是把所有的自然现象都回归到不可改交的吸引力 
和排斥力，其强度仅仅取决于距离。爱因斯坦对决定论有强烈 
的偏爱 * 因而条件4当然不是旨在阻止—个科学家的思想和研 
究被这类起支配作用的理论或者拉卡托斯意义上的—个成熟的 
研究纲领所激发，但是，当我们从科学理论的建构转向科学理 
论的评价时，例如，转向由对立的研究纲领所提出的$争理论的 
评价,根据科学的一个总目的，条件4是说这一目的 fh 对它的评 
价应当具有一个与个人无关的、公正的性质，不应当由于对某— 
特定的形而上学观点的偏心而歪曲 * 法国科学院任命的评判员 
将1818年的奖金授予衍射方面的研究，便是遵守了条件4 •许 
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多评判 员< 拉普拉斯、普瓦松和比奥>是光的微粒说的热心支持 
者 J 但在圆形屏幕阴影中心的白点的观察结果令人激动地验证 
了菲涅耳的光的波动说之后，他们就非常公正地把奖金授予菲 
涅耳 (惠 特克， [ W 51]， i , 第 107— 108页)。条件4还排除一种赞 
间在当时占统治地位的理论的倾向;在确立我们的科学目的时, 
我们切不可犯康德的锖误：把一个占统治地位的理论中的一些 
显著特点提升为未来任何理论的先决条件。一个理论如同一家 
成功的工商企业，在自由竞争的条件下可以达到某种塋断地位 * 
但不应当因此而授予它法定的垄断地位来加以保护* 

关于第 5 点，我必須承认，关于这个条件不是完全没有争议 
的，因为——除非我有误解一这个条件实际上已经至少被当 
代一个 哲学家 所摈弃<劳丹， [1977〕, 第 24 页和第 125—126页） & 
伹我认为，如果说真理不是科学目的的一部分，就等于说治愈不 
是医学目的的一部分或者利润不是商业目的的一部分一样。关 
于满足条件 5 的目的是否与本书第一篇的怀疑论结论相一致的 
问题，我们将在 2.52 中考虑 • 

2,2培根一笛卡儿理想 


我们现在必须讨论的间癍是 t 给定上述适宜性条件，是否有 
—个满足它们的科学目的，并且优干满足它们的任何其他目的。 
我建议用下述方法来解决这一间鼷 * —开始，我们将撇开这钱 
适宜性条件，并且撇开第—篇的怀疑论结论 * 寻求一个完全乌托 
邦式的科学目的，这是一个任何人所能要求的最 S 罗无遗和嫌 
心勃勃的目的 * 在这一阶段中，我的座右铭将是 # 只要最佳”，或 
者不如说 # 最佳、全部最佳和只要最佳' 因此，我们将会达到一 
个具有许多成分的目的，每一个成分都像它可能的那样紧要* 
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然后，我们将根据 我们* 些适合于这一目的的适宜性条 f ? 
来分别考察这一目的的每一个成分，不过在这一阶段上还不引 
进第一箱的怀疑论 结论* 不足为怪，我们将会发现，必须要把每 
一成分修改得缓和一些之后才能使它与这些条件相一致。之后， 
我们再把这些成分结合起来加以考虑：它们作为—个整体，是 
否能够满足我们的作为整体而存在的适宜性条件，尤其是一致 
性条件呢？我们栴会发现它们无法满足:有一个成分，称作要求 
( A ), 趋向一个方向 # 还有三个成分，称作要求 
却趋向相反的方向。 

这样一来就产生了一个大问题：是否有一些可供选择的方 
法削弱了这一目的而使它与这些适宜性条件相一致呢？或者是 
否有 一个满 足这些适宜性条件但又最小地削弱科学目的的方法 
呢？在这一阶段中，第一篇的怀疑论结论将被引进来 * 它对我 
们的目的的成分没有不利影响，但对要求 < A ) 则不然，将会 
表明 < A > 是一个不可行的要求但是,可以从 < A ) 中挽回一些可 
行的、重要的东西，并与成分结合起来，产生我所主张的科学 
的最佳3的* 

现在，让我们来 着手这 一纲领6在休谟以后，对于那些相信 
人类瑪性具有揭开自然界奥秘的无限能力的人们来说，将“永远 
不会再有一个令人愉快和满怀信心的早晨％所以，让我们想象 
自己回到了现代科学的那一个嫌怀信心的偷快的早晨：在 I 7 世 
纪初期，与吉尔伯特、伽利略、开普勒和哈维等人一道从事伟大 
的科学亊业。我们充满乐观主义地自间 I 我们所献身的科学的 
目标是什么？ 

我们肯定会坚持认为真进是我们的目的的一部分 * 并且我 
认为我们还会进一步说,我们不仅要椿到真理，而且知道我们已 
经在得到真理，因而我们无须再害怕错误的潜入。简富之，可彝 
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的真理是我们的目的的一个主要成分， 

但是，什么是可靠真理？不错，我们将要描述各类单称事实 
和经賒规律，并且知道它们是真的 * 不过让我们立即诉诸我们 
的最离耍求。我们相信，我们在发现可据以说明经验规律的基 
本因索方面已经取得了长足的进步，但是现在这些基本因素本 
身需要根据更深刻的因索来说明。 m 我们的最高要求是：我们 
的科学将越来越深刻，直到最终达到对所有现象的终极说明， 

毫无耗问，这会伴随着另一个重要要求 * 在(想象 过的) 现 
时代，我们正在献身的科学被分割成一些各自独立的部分。吉 
尔伯特的礅理论、伽利格的抛体运动定律、开普勒的行星运动定 
律、哈维的血液运动理论——这些理论都是关于这一类或那— 
类的运动，但它们都没有以任何有效的方式与其他一个联系起 
来 # 然而我们期籩当我们深入得更深时，这种各自为政的现象 
会减少 I 而且当我们达到终梃说明这—层次时，各类专门科学将 
肯定会合并成为_门統一的科学 • <因为如杲俄设这个时代结束 
时我们有两门分立的科学，比方说一门是关于天国的现象而另 
■-门*关于世俗的现象，那么就不可能把它们统一起来。天_ 
和人间构成两个独立共存的世界，不会有支配它们之间相互作 
用的踌 越两个世界的定律。> 我们要求我们的科学最终将 这钟创 
世计划公诸于众，而不是两个或更多个互不协调的、各自为政的 
铟世计划 a 

现在让我们来讨论一下我们所期望的科学的预见能力•至 
少从《圣经>时代开始，预言未来事件的能力已经唤起人们的敬 
長，我们不会让我们的科学在这一方面有所缺但是关于一 
个单称亊件的科学预见当然需要两类前提!定律和初始条件•不 
过神的无所不知大概既有纵向度（直到关于整个世界的最终极 
的知识)又有横向度(包括所有单称事实>。尽管我们大胆地、乐 
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观地要求我们的科学通求某种纵向的无所不知，但我们得承认, 
对于我们人类来说，还要追求横向的无所不知则是荒谬的。这意 
昧著不论我们的科学深入得多么深，即使它最后达到自然界的 
最终极层次，我们在实际上也将仍然有无限多的未来事件不能 
预见，因为我们对有关的初始条件炔乏十分详尽的知识。但是, 
<对于任何未来可能发生的亊件来说，我们在原则上能够通过有 
关初始条件的十分精确和全面的描述和我们所知逋的定律，推 
断一件事将发生或者将不发生。在这+意义上说，我们能眵希 
望我们的科学最终将给予我们潜在的完全的预见力。 

最后，我们当然坚决主张，构成我们科学的命蘧之间的联系 
绝不能松敢或马虎》它们必须是十分严密的。 

对这一乌托邦式的科学目的可作如下概括 * 关于初始条件 
的真实推述结合确定为真的、终极的和统—的普遒琢理，可以说 
明或预见所有的经验现象9 

我们可以把培根和笛卡儿看作是17世纪早期科学所激起 
的崇高期望的哲学代言人，面且我认为我们的理想似乎并没有 
趙出他们两人中的任何一个 6 培根的方法旨在 # 深入大自然更为 
内部、更为深层的底 2 T ( D 620], I ， XVi ») 和发现终极形式， 
发现大自然的真实的开嫌 U 确实，他摈弃了当时可以得到的唯一 
形式化的演绎逻辑，即三段论 * 但笛卡儿也这样做了，并且是出 
于同样的理由，也就是说，他投比缚卡儿增加什么内容。培根的 
归纳法与笛卡儿的演绎法一样，是 k 椎导出这样的结论，其真理 
性由它们的前提来倮证，它应该支持真理 * 正如拉卡托斯所说 t 
*在17世纪和18世纪，<归纳法 * 与‘演绎法’并没有明显的区别 # 
( D 978]， H ， 第 130页） * 

至于笛卡儿，他的目的乃是从有关物质本质的理性知识中 
演绎出支 鬻所有 物理变化运动的数学定律，因此我认为他本来 
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会赞同这一理想。正如胡塞尔所说的，就笛卡儿而言，“包罗方 
象的科学必须具有一种演绎系统，在这种系统中，整个结构以几 
何学方式建立在绝对基于演绎法的公理基础之上”<[1931]，第7 
页>，这是一个公认的真理。所以，我把它称为培根一笛卡儿理想。 

2 U “有所进步的”理想 

我们瑰在必须根据我们的适宜性条件对这一理想进行严肃 
的批判考察。我们迄今把这一理想作为一种 （ i ) 塑目的，即仅 
当科学实际上达到确定性、终极性等目标时才能实现的一种目 
的。 fi 然，作为第一步，可行性条件要求我们把它改造为 Oi >型 
目的，即向这些遥远目标前进但不一定达到它们*以这种方式 
谀造过的培根一笛卡儿理想将是这样： 

( A ) 随着理论的越来越可几，它们就越向确定性进步》 
( B 1) 随着理论的越来越深刻，它们就越向终极说明进步》 
( B 2) 随着理论的越来越统一,它们就越向一个统一的科学 
进步 * 

( B 3) 随着理论的越来越有预见力，它们就越向潜在的完全 
的预见力进步。 

以上四个要求都可作这种进步化处理。但是，由于演绎的严密 
性，培根一笛卡儿理想中的最后一个要求不能做这种进步化的 
处理 f 对于两个*定理 # 人们几乎不能说其中一个比另一个更可 
推演，尽管实际上哪一个都不是从某一公理集中推演出来的。这 
个要求巳经吸收入我们的命题 （ I ) ，此后将把它藿作是培根_ 
笛卡儿理想的一部分， 

我现在要谈的间《是，我们是否应该进一步把培根一苗卡 
儿理想改进为一种 0 H ) 型目的，即仅仅要求科学向确定的方向 
前进，放弃确定性、终极性等最终目标。我将在后面对要求 ( A ) 
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进朽产輅的考桊，铕以让我们从 ( Bl > 开始。 （ Bt ) 主张把达到终 
极说明作为科学的最终目标 0 也许，莱布尼兹本来会反对说，这 
违背了我们的公正性条件，因为它在一个重要的字宙论问鹿的 
争纗中有所偏袒，而且是错谈的偏袒 & 宇宙论间题曾在17世纪 
有过争论，后来包括在康德的第二个二律背反中，在今天它仍然 
甚—个有争议的间题。这个问题就是 t 在物质世界的构成中，是 
否存在一个由不可再小的实体(单体、元素、原子或者其他什么 
东西)组成的基本层次，以致 i < i ) 科学能够在原则上根据这些实 
体的内在特性和它们之间的相互关系说明在这一层次以上的所 
有层次上的所有事物的性质* ( H > 科学无法根据再深一层次的 
实体的特性来说明它们的性质，因为不存在再深一层次的实体6 
如果存在这样一个层次，就有终极说明的可能性 I 否则,就没有 
这种可能性 • 对于物理学家 A •惠勒来说，这仍然是一个令 
人困感的间想严所以，人们觉得下述见解是错误的*当人们越来 
越深地深入到物理结构中时，他们将发现它终止于某一第《层 
次，但人们担心下述见解也是错误的 I 这种结构将一个层次接 
着一个层次永远继续下去，以至无穷， [1977] ， 第4 一 5页八 
菜布尼兹认为在自然界中没有*后的层次》他反对一个微 
粒是"不能再分«的一个完整的亊物"这种原子论论题，他宜称 
"最小微粒实际上可以无限分割，它包含着一个其他创迪物的世 
界 M [1715_1716： K 第1124 页） 。他又说:“物质不是由原子组成， 
t 实际上可以无限分剌，因而在任何物质粒子中都存在着一个 
有无限多创造物的世界 ”<[1710 氕第974页入把一滴 〈表面上〉 
同质的和惰性的血董于一台显镦铙下，它似乎是一个充满生命 
的池 : 塘》苒从其中选出(表 面上) 同质的一点置于功效大一依的 
显微»卞〖在莱布尼兹看来，它将仍然似乎是充满生命的一个池 
塘…二如果我们能够越来趙深地深入到亊物的微观结构中去的 
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谙，我们就总会发瑰世界内的世养，而且毎一个都像前一个一样 
十分复杂。 

因此，如果 < B 1) 在这种形而上学论题与承认存在最小微粒 
的那种古典原子论论題之间不应该有偏袒的话，我们就应当放 
弃对事物作终极说明的理想而只 是作比较深刻 的说明这—转 
变与波蒈尔从他所说的实在论到经他自己修改了的实在论的转 
变相对应。他写道 * 


如果说明是科学的目的，那么说明那些到目前为止巳 
经作为说明项 （例如 ，自然律> 加以接受的东西也将是 
科学的@的。因而科学的任务是不断地自我更新，我 
们可以永远进行下去，获得层次越来越高的普遍性说 
明——除非我们的确达到了一个终极说明，即一个晚 
不可能、也不需要作任何进一步说明的说明， 

隹是有终极说明吗？ （[1957：|, 第 194 页） 


波苷尔摈弃“不需要作进一步说明的说明”<第195页> 这种观点， 
他补充说， 


虽然我不认为我们能够根据我们的普遍定律来描述这 
个世界的终极本质，但我不怀疑我们珥以力求越来越 
深入地探索我们的世界的结构，或者我们可以这样说， 

越来越深入地探索这个世界的特性，它们将是越来越 
木质的或嬢来規深刻的特性/笫196 頁） 

接着考虑一下 < B 2 > a < B 2> 主张最终目标是把 所有的 瑰象苞 
容在一个统一的科学之中，像<31)—样，它在一个靈要的、有争 
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议的形而上学坷想上，郎在违庳论——生命和意识可以 〈或 将可 
以）还原为物理现象这种论题一一与反还原论之间，偏袒一方， 
正如 B •范弗拉森 所说， 


科学旨在统一，发展_个最终是单一的、一致的、和谐 
的吸收所有专门科学的学说，这乃是一个支配科学事 
业的调节性理想。对于这样一个 观点一 直是既 有人赞 
成、又有人反对 * 对一些人来说 ，这 似乎是一个自明+ 

理； 但对另一些人来说，这主要是物理学帝国主义的宜 
传* ([1980]， 第 83 页） 

笛卡儿会抗议说，他的名字不应与包括这种还原论学说的科学 
目的联系在一起。洛克也会坚决主张，这一还原论纲领永远不 
可能得到贯彻 I 

如果我们假设任何东西都不是最初的或永恒的，那么 
物质兢决不会是最初的或永恒的 I 如果我们假设没有 
运动的纯物质是永恒的，那么运动就决不会是永恒的 * 
如果我们极设只有物质和运动是最初的和永恒的，那 
么思想就决不会是最初的或永恒的，因为无法 设想物 
质 〈不 论伴 随运动与否）一开始本身就僥 够具有 感觉、 
知觉和知识。<[1690]，丨，乂》11) 


然而，笛卡儿无疑相信地球力学与天体力学的统一，并且我想象 
这两个人本来都会欢迎杷热学理论合并入一般的物质理论中， 
玫者把树理学与化学统一起来。简言之，虽然一个完全统一的 
自然科学的理想是頗有争议的，但是膊看科学进步，自然科学的 





埋论应当成为更统一的这种想法则是毫无异议的。 

最后考虑一下 (B3h (B3> 主张把潜在的完全预见力作为一 
个最终目标。拉普拉斯及其他古典决定论者本来会赞同这一主 
张。但它所预设的论題，即在所有 M 次上的完全的物理决定论， 
至少随着1926年以来量子物理学的发展，已经变得颇有争议。例 
如，帔普尔在 ([1928]b> 中对它进行了持续的抨击。另一方面 ，随 
着科学进步，科学理论应当变得更有预见力的意见，则是没有异 
议的。 

改造为(出>型目的的培根一笛卡儿理想，要求科学随着说 
明 性理论的发勝而变樽< 

< A >越来越可几， 

(B1) 鎗来捶深刻， 

(B2) ©来越统一， 1 1 

(B3) 越来越有預见力， ’ 

:有时，我将把成分 (A> 称作这一理想的“琦靠极”，把成分 CB) 称 
作它的“探度极％现在，我妇必_考察一下这二一致性目的二 

. V ：：■..，」 .... 

2.2*2 培根一植卡儿理想的两极 

<这里，峩需要提酋提如下一章的一些 结论， 在下一章中，将 
为互为对应物的两个陈述掩供一个梅准。如果 T 和 f / 是对虫 
:物 ，那么 T 啪每―个推断在 P 的推断中都有一个旖®物 
亦然 a 这一见解将_来阐梅一个理论比劣— 个理论 具有 
更多的可检验内卷这5规点，表东如价 ( T 〖)> CT < T f h _ 捩设 
T , 既超出 T r 又修改。如果有一 + T “ 

, 0>1\和丁(是封应物* t : O 

< ii)Tf 的波普尔意义上的每一个潜在的否证者稼是IV的 

—个棟在抑否证着，但反之不精I ' 
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那么我说上述关系成立。因为如果 (0 成立，那么 T t 的每一个可 
检验推断在 T 〖 的可检验推断中都有一个对应物并且反之亦然, 
我们就得到 — 如果 < ii > 成立，我们就得到 

CT < T |» CT ( Tf ), 从⑴ 和 （ ii > 禺们躭能移得到 ( ni ) ; GT 
(TAXTTd 

结论是真正比更深刻而言， 

是一个必要条件:就乃比％更统一而官，它也是一个必畢条件 j 
并且如果比更有预见力，我们显然得到 CT ( T 0 >CT 
( T >>* : 

因而，培根一笛卡儿理想的庚有 （ B > 成分都直接地或隐约 
地要求随着科学进步而增加可检验内容。我们也许可以说，培 
根一笛卡儿理想的深度极要求的是，为了使 Ti 明确地优于 
Tj 应当比 T , 更深刻和更广泛；由于 T , 具有更大的深度和统一 
性，它应比更多地说明和预见现象。培根一笛卡儿理想的这 
—部分与亨普尔和马里奥•本格所说的是一致的，前者说 ，期 
望得到#于这个世界的越来越广 a 的知识和越来越深刻的理 
解第2页>，后者说, 需要“ 表面和深度两方面都增长” 
<[1968], 第 120 页）。 ' ■ 

但是埽根 一笛卡 儿理想的成分 ( A > 脚是与此相冲突的 4 从 
[1934；|以来 ，波普尔科学哲学的—个正确而 掌 要的原则就是》不 
断增加概皋的要求和不断增加内容的要求晕背遒而驢的 * 如果 
■ T , 严格地推出那么 对于任 何 E , 我们自然必定得到 
p ( T , f E )^ P ( Tf , E ) # 成分 < A > 可以认坷从到 T ( 的旁路发 
餍， 但不能认可从 T (到1的本询发展 。 相反，它往往认可 
从 T / 到 Tj 的那些越来越弱、越牵 j » 可几和越 来越谨 慎的推 
断的 T 向变化 * / ， 

因而必须作些让步。现在的问題是，单单成分是否满足 



我们的适宜性条件,以致我们在 紧要关头可以摈弃所有三个 B 
成分而仅仅保留 A , 如果我们其的作了这种抉择的话，那么在 
可能有的并且为我们的适宜性条件允许的目的中，就不会有一 
个 )£ 倒其他的目的，就不会有科学的最佳 R 吶这样的东西，不 
错，我们可以假定单单成分 (A) 可以满 足条件 1、3、4和 5* 它是 
—致的，能够作为一种指导，是不偏颇的并且确实包含真理观 
念。伹是，如杲在上篇中展开的概率怀疑论分析有效的话，那么 
成分 ( A > 不能满足条件2, 即可行 性条件。我认为， 由此即 刻断定 
( A ) 是一个 不可行 的科学目的，这本是 很自然 ff ^ 

然而，这可能有点傲慑，我将采用另外一种方式。在十九世 
纪晚期和二十世纪早期，从厄恩斯特 * 马酵到奠里茨 • 石里克， 
有好几个伟大的科学研究者已经觉察到_似我们的“根 一笛卡 
儿理想的可靠极和深度极之時的根本对抗，但他们坚定地遵循 
前者 • 这就迫使他们力图以这样一种方式来童新成释科学的定 
律和理论*把类似 < A > 的某些东西看作焉作这样理解的科学的 
一个可行的目的，在 §2.3 中，我们将考一系列 对理论的越来 
鴆弱的重新解释，我将指出 V 这是由于这砦入坚持可靠极并因而 
离开深度根所致*在§ 2 .4中，我将提出这样的问睡 I 他们的哄缩 
性纲领最终能否使 ( A ) 足以成为受郅这雖鳐割的科学的一个可 
行的目的，回答将是否定的 迁就 要求 ( A ). 的尝试已经致使科学 
辑牲了一个又=个有价值的特征，说明的深度、普通性、物理实 

em 

在论。并且所有这些牺牲都焉白白作出的牺牲，我将作出论证。 

因此，如果使培根一笛卡儿理想成为既是一致的又是可行 
的科学目的，那么必须作出让士的畢要求 ( A ), 但是，如果筒单 
地摈弃 ( A > 就会留下一个窬粟填补的鱗口。一方面，由于任何 
< B > 成分都不包含真理观念，条件5就不能得到满足》另一方珥 
每一个 (B> 成分都仅仅是对 取代已 有埋论1\的任何候选理论 T t 


提出的一种先验的要 求:它 们每一个都要 求1^ 应该具有某种结 
构上的优势，但它们都没有包栝任何可以称作后验要求的东西， 
即7^在接受经验检验时应该继续保持其好成绩这一要求，我将 
在 S 2. 5中试以填补这个缺口。我在那儿要设法确定最强的可行 
核心，我们可以用来表示它，可以从不可行的（4>中救出这 
个核必。在第三章中阐明了成分 ( B > 之后，我们将会发现把 ( A *) 
与 ( B > 成分结含起来就会产生一个科学目的，我将称之为 ( B*) t 
它满足我们所有的适宜性条件，并且优于嫌足适宜性^件的任 
何其他目的 • 

2.3 对深度的反感 

如杲有个人首先考虑，从1900年左右普朗克发现能的量子 
化的年代到本世纪30年代后期发现核裂变这一期间在科学中 
发生了什么，然后苒来看看这一时期的哲学家们关于科学说了. 
些什么，他就会被鲜明的对比所震惊。一方面，在那个科学发现 
和科学革命的英雄时代，正是诸如普明克、赍因斯坦、卢瑟福、玻 
尔、海_堡_定谔等人，仿佛被格稂一笛卡儿趣想的探度极所 
吸引，力图越来越深人地研究实在的层次‘ I 与此同时，诸如马赫、 
迪昂、穸素、布里奇 赛和维 也纳学派的主要成员等人，却仿佛被 
涞度极所排斥。对深度的厌恶甚至恐惧成了部个时期许多科学 
哲学的占优势的主政。那个时劝讨伐形而上学的一个主要目标 
乃是科学实在论.实证 主义的 輿旨耽是嵙学只能停留在表面的、 
现象的 水平上，而不能®过琬糸。马里奥_本格谈到 # 彻底的经 
(砼主义者发动了反耜度战争巧 [1 始8]，第 I 36 页 >，我认为他没有 
夸大其辞* 

厄恩斯特•马赫也许冓珐种反深度晳学的最不采协和最有 



影响的俱导者。在他看来，科学不能逸过现象，因为现象下面没 
有什么东西可深入探究，感觉——顔色、音调、气味、空间——乃 
姓唯一的实在，“自然是由作为其要素的感觉所组成的” 
([18 S 3]， 第 579页> 。我们认为存在于 B 现象后面的 v 那些事物* 忟 
扠存在于我们的知性之中 ”<[1872]， 第 49 页） • 科学制定的自然 
律并不表示一个外部实在的结构特征，它们仅仅是我们给自己 
的期望所規定的约束([1906]，第 351 页）。 

当迪昂盼书 [1906] 问世时，马碁兴高采烈地表示欢迎•他_ 


说，这本书 


给了我极大的欢乐 • 我原来并没有指望这么快就在物 
理学家那里听到如此广泛的啐庠 * 迪昂摈弃对物理学 
问题的任何形而上学解释 • 他认为科学的目的乃是以 
根据一种思*经济原则来确定寧实……由于迪昂完全 
独立地达到了和我相同的结果，这使我更加珍视我们 
之间的 一致* <[1906]，笫 XXXV 页> 

实际上，迪昂的观点并不像马鎗的那样彻底 • 迪昂不否认 
有“隐藏在我们正在研究的现象下面的实在、但他确实坚持认 
为，物理学理论“绝没有教铪我们任何•关于实在的东西（第 21 
页） & 物理学理论是由集铕在敢学上层结构下的实验定律所组 
成。马赫对于科学中的所有全称陈述都采取一种反实在论的或 
工具主义的、成思维经济的观点，而迪昂的反实在论只集中于在 
数学上层结构中的那些陈述 < 他坚持认为*如 果像- "些伟大的科 
学家那样，把这些陈述看作是真正具有说明性的，可以把实验定 
律归入#关于隐藏在可感觉的现象下面的实在的 假想％ 这是一 
个致命的错误(第38页>*迪昂考察了开苷勒和伽利略关于天文 
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学的实 Ift 定律应当建立在一个更深刻的物理学理论基袖之上这 
种观点之后，他 断言， 不管开贅勒和伽利咯怎么说，我们今天同 
奥西安褊尔和贝拉明一样认为，物理学供说不过是为丁拯救现 
象面设计的数学发明 MD 908；!, 第117页)， 

迪昂把实验定律的性质闻数学理论的性质加以对照的观 
点, 曾 由彭加勒先行提出。彭加勒把前者比作一个图书馆里的 
书，把后者比作图书馆的目录([1902]，第 144— 145页>。罗素(在 
[1914] 中) 采取一种非常接近马赫的感觉主义的观点 * 

维也纳学浓对深度的敌视是非常强烈的，他们在1929年苴 
官中 （由汉 斯 * 哈恩、奥托 * 诺伊拉特和鲁进夫 • 卡尔纳普签名 
的* 为了厄思斯特•马赫学会 >) 称颂了马赫、彭加勒、迪昂和罗 
索等人，然后直称，科学中没有 * 深度’，到处都是表面现象…… 
—切亊物都最人容易理解的…… 、第 306页> # 它还鑣续指出，科 
学陈述“通过还尿为经驗给予的那些最简单陈述 * 来获得意义， 
其他所有的陈述都是 A 没有意义的 *( 第306—307页它以坚定 
的态度对我们 的命题 <1 ), 即经齄主义论題，作了陈述, 


只存在 从经验 中得来的知识，它基于直 接感受 的东西_ 
这就为合理的科学内容匀定 了界报 "•… 不论一 个极念 
属于科学的哪个分支，这个概念的意义必 须这样 味述， 

挪通过把它逐步还厲为……宣接涉及被感官所接受的 
东西的最低艮次的 轆念。 （第 3 W 页〉 

㈢ 此 类奴，布里奇曼的搡作主义要求所有的科学槪念都必须还 
尿为我们能移旌行的操作。 

为什么马赫的科学哲学能够在本世纪初流行，有这样一种 
解在 以翁的50 年里，物理学 经历了革命性的变化，它 扫除了 
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旧机械论世界观的许多为人熟知的里程濟 U —个科学实在论者 


会说，在这一时期，物理学己经从根本上修改了它的本体论9但 
当时许多的思想家似乎假设，如果物理学抛弃了它的机械论本 
体论，它也 就撖宑 了它的本休论 I 物质 B 经非物质化了，无需一 
种新 的物备 质料代 替它。 因而它们认为，物理学的进步本身要 
求放弃机械论和唯物论，支持 马赫提 出的消除本体论的科学观。 
这种观点龙埃布尔 •雷伊 提出的，直到十九世纪中期，传统物 
理 学一直假定，仅仅扩展物理学就足以达到关于物质的形而上 
学,这种物 a 学賦予 其理论以一种本体论的价值，并且其理论都 
是机械论的 ”([1997：! ，第 16 页)。然而，在十九世纪后半叶对于 
机械论的批评越来越严厉，结果“物理学的一种哲学观建立起 
来，这种哲学观在十九世纪末时几乎成为哲学传统。科学不过 
是符号的公式，一种标志方法” (第 17页 h 

当然，马赫主义并不是天下 无敢， 殉宁 [1908] 就是一个强 
有力的抨击者 • 在列宁看来，一种真正的（即辩证的)唯物主义 
并不与关于物质的任何具体理论联系在一起，它仅仅把一种特 
性看作是物质的本质，即•它是客现实在，它存在于我们的意识 
之外％①并且，物理学近来的发展丝毫也没有反对作这种理觯 
的唯物主义 r 


“物质正在消失”这句话的意思是说*迄今我们认识物 
质所达到的那个界限正在消失，我们的知识玉在深化 I 
那些从前以为是绝对的、不变珣、原本的物质特性(不 
可入性、愤性、质量 等等〉 正在消失，現在它们星現出是 
相对的、仅为物质的某些状态所特有的。® 


<5® 参《« 湃 宁迪集&<第2 卷） ，人民出肤社 1 W 0 年 第266貝 *— 7译者 
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在物理学内部，也对马麴主义提出了强有力的反对 * 马克斯 * 
普朗克換弃马 豔的这 一意见 t 整个料学亊业必须把广泛的经验 
压缩在一些紧凑的公式内以达到思维的经济 4 普朗克坚持某种 
类似培根一笛 卡儿理 想的深度板的要求，如果一个物理学家渴 
望推进他的科学，她就必須是一个实在论者而不是一个经济论 
者;也就是说，在现象的不断变动中，他必须首先寻求和揭示那 
种持续存在的东西，……并且独立于人的感觉的东西 (引 自® 
尔顿 [1970], 第194页，也可参阅普朗克 [1948], 笫34页八至于爱 
因斯坦，霉尔顿的 D 970] 追述了他从早期忠实于马赫主义到后 
来转变成一个接近于普朗克的科学论者的过程。在霉尔钿 （第 
188页)引用的爱因斯坦1930年写给石里克的一封侑中，他称自 
己是一个 44 形而上学家'并且抱怨石里克*太实证主 义了％ 如果 
物理学试图发现实在世界的合理结构，它就必须正确理解它的 
经验方程式，这是它与经验结合的唯一方式。 

2*».1反深度战后面 的动机 

分别考察一下现象主义、工具主义、实证主义或反深度运动 
的每一个成员的动机，是有趣的事 * 无疑,他们的动机是大相轻 
庭的。 就马赫而言,他明确地关注解决心-身问 S : 用他那种既 
可以结合成为身又可以结合成为心的中性的要素一元论取代心 
身二元论。躭迪昂而言，虽然他说过把自由-决定论问题的消除 
作为他对于能 釐守恒 原理的工具主义解释的一个满意的结果， 
但一个更重要的动机却似乎是，以一种保留宗教的众多势力范 
围的方式来排除科学与宗教之间发生冲突的一切可能性。就诺 
伊拉特而言，他具有民粹派的观点1科学应当可供劳动阶级使 
用，这就要求它把许多深奥概念闻普琿经验连结起来(参见我的 

• 34 / 




[1974], 第 348 — 3«页>, 

然而，如果我们以一种非常普通的方式询问，为什么这些 
人尽管陚予科学一个很高的价值，却又以一种剥夺其说明力和 
本体论意义的方式来解释它？我认为，培根一笛卡儿理想的两 
极之间的对抗提供了最博单和最令人信服的回答 t 他们被深度 
极排斥正是因为他们被可靠极吸引 * 并且我认为这一回答也适 
用于我所摁到的那些思想家 • 

t * t 岛赫 

如果我们请马赫来做我们在前—节中倣过的思想实验，并 
且请他给出一个朴素的乌托邦式的科学理想，他会按如下思路 
摁供回答，理想的科学将会提供一份所有可感觉亊实的完备的 
目录，仅此而巳。我们已有的科学包含概括、假说和理论，但这是 
因为它很不完善的缘 故:叮 科学]越是接近完善，躭越是成为仅 
仅是事实的描述#<[1906:1，第181页)。他在另一处 写道， 如果所 
有的个别亊实^—我们渴求其知识的所有个别现象——都是我 
们可以直接理解的，那么科学就决不会产生”([沾72]，第54页）。 
即使他不说 * 科学就决不会产生' 他也会同样地说，科学就已 
烃是完餐的了'他谈到，一且理论的工作完成，它们就会“像干 
树叶一样消失 • 假说具有一种自我消灭的功能，随着单称亊实 
被一个接一个地真实地观察到，它们就越来越成为多余的东西， 
但它们导致单称亊实的发现，不论这些事实起反驳作用还是确 
证作用 * 马赫的理想乃是个纯粹描述性的、没有错误的科 
学。 

2.t*8 邃 S 

迪昂无情地批判认为物理学是归纳的这种观念/用诸如午 
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镇定义的纯归飧方法来讲授物理学是一种 幻想” ([1906], 第 203 
页 >i 如杲一个受这种教育的学生“拥有一个髙度揞确的头脑，他 
就会厌®地排斥这种对逻辑的不断蔑视” (第 205页)。然而，迪 
昂对于归纳证实的可能性所抱的这种怀疑态度并没有扩及实验 
定律:在这方面，他谈到了现察到的定律和由实验者确立的定律 
〈第 220页) # 他承认，对这种定律的表述一开始也许不是十分精 
确，但尔后对它的校正通常也是很小的。物理学的实验定律是 
真的，或至少是十分接近真的》如果我们对于理论不断的演变 
不是采取工具主义的而是采取实在论的观点的话，那么我们将 
会发现什么呢？每个理论都将由两部分组成：一部分是由实验 
定律组 成的* 播述”部分，另一部分则是“旨在把捶现象下面的实 
在的说明部分”(第32页> 4 并且，当一个理论被另一个理论替代 
时,在描述层次上存在着直接的连续性，而在说明层次上却是根 
本的间断性 ，纯描 述部分几乎整个纳入新理论 …… 而说明郁分 
却被放弃了” <第32 页〉; 存在着•说明的不断分裂，说明的出现只 
是为了被消 除氕第 33页 h 简言之* 

理论中所有正确的东西 . 都能在描述部分中找淘 

……另一方面，理论中任何银的东西 …… 都首先在说 
明部分中找到 I 物理学家把握实在鈎患玺导致他把错 
谋引入说明部分。（笫32页） 

虽然这未必就是要求 ( A >, 但它非常接近于英求如果人 n 
要使物理学尽人之可能免除错误，他们就必须放弃物理学能够 
深入到现象下面的实在这种观念。迪昂的意见与我们一些人仍 
有许多共同之处，例如范弗拉森主张，科学的目的应该限定于 
给我们提供经验上适宜的理论， S 卩“拯救现象”的理论([ 1980 ]» 
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第 12页)* 并且他養成 # 竖决摈弃借助那些翅出实际的和可观察 
的东西之外的实在的真理，对可观察的自然进程中的规律性作 
出说明这神要求》这种要求在科学事业中不应起任何作用\第 
203页_对照第204页八 


2U 帘里奇曼 


布里奇曼在他的 [1927] 的开头一章中 宣称： 爱因斯坦的相 
对论曾—次大冲击％在他的那段经常被人引用的话中，他 
继续写 道* “现在，我们应该使下述这一点成为我们的职责 | 彻底 
理解我 fl 与自然之间的永恒的精神关系的性质，使我们永远不 
可能再发生一次诸如爱因斯坦所引起的那种态度上的改变”(第 
2页)，并且他认为，正是他的关于科学镢念的操作主义观点完 
成了这一职责 * 

墨然 * 如杲我们对科学概念釆取这漪现点……我们就 
不会再霣被迫修改我们对千自然的态度的风因为 t 
如果总是根# fe 疏来描述絰*，那么，在经验与我们对 
它的猶述之 柯就必 定总是一致的 • <第6頁> 


这里，我又发现了某种类似要隶 ( A ) 的东西 • 

2*8.5 石里％的 U 形轉变 

石里克的情形特别具有启¥性。在他发表他的 [191S] 的时 
候,他已经是一个彻底的科学实在论者 * 他在书中大胆地宜称 * 
经验科学*为我们提供了关于物体的本质或性质的知识。例如， 
在物理学中，麦克斯韦方程向我们掲示了电的 * 本质’，爱因斯坦 
方程向我们揭示了引力的本 IT (第242页) • 科学“对太阳内部、 
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电子和磁场强度作出判断”(第 203页） ； 马赫错了 t 原子恰像一只 
只面包那样存在着，在这两种情形之间不存在丝毫的区别(第 
218页>。科学的目的乃是去发现支配自在之物的普通规律。我 
们也许可以说，该书极力地主张给予在科学目的中的正当位 
置，正如我们会看到的，他也给 ( A ) 以重要的位置， 

但是，几年以后，他的科学观发生了急剧的变化 * 他退回到 
这样的观点:科学的全称陈述决不是关于潜在的实在的，而仅仅 
是关 于表面现象的。不仅如此，他还宣称它们实际上根本不是睞 
述，基于严格的分析的自然律无论如何不具有是真或假的陈述 
的 性质; 宁可说，它们表示形成这种陈述的 * 指令’ ”([ 的 31], 第 
195页>。现在，真正的科学陈述被归结为关于指针读数、照相底 
片等等可证实的单称陈述(第 1 S 8 页〉， 

是什么导致这一急剧的变化呢？当时，石里克正对维特根 
斯坦着迷，他说他把这些观念和术语归功于维特根斯坦(第 188 
页〉。 并且,当时他所采取的观点(这可以回瀏到穆勒的学说 ，所 
有的推论都是从个别到个别>在 的31 年左右正在经验主义学派 
中流行。例如，拉姆齐写道，当我们断言一个因果律时，我们并 
不是在断言一个亊实，也不是在断言一种无穷的合取*也不是在 
断言全称命题的一种联系，而是在断言一个严格说来全然不是 
命题的可变的假说，断官一个我们从它导出命理的公式” 
<[1931], 第251 页） 。并且，韦斯曼已经说过：自然律是*我们在陈 
述之间插入的形式结构，这些陈述描述我们的实际观察结果” 
([1930— 1⑽ 1], 第20页>*石里克曾经赞许地谈及这一著作(第 
細页，注 4 K 

石里克撤销因果律的味述资格的正式理由是它们的不可证 
实性。对于它们, * 最终的证实是不可能的。由此我们推断 * 一 
个因果性主张绝没有一个断言所具有的逻辑性质，因为一个真 
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正的断言最终必须容许证实(第 187 页)但是，石里克 皈依意 
义的证实理论本身肯定不足以说明他对于他在 [1 W 8] 中 曾经高 
度评价的一类命埵所采取的杀光政策。（我用“杀光”政策意指― 
种实 还主义 的尝试 t 消灭那些人们发现在哲学上引起麻烦的陈 
述。〉 毕竟，卡尔纳普在 [1928] 中曾经提出一个用来区分真正的 
陈述与伪陈述的标准，这一标准并没有把科学的全称候说贬为 
伪陈述这一范畴*他规定一个真正的陈述*至少以这样一种方式 
与经&间接地联系起来，即它能表明哪一种可能的经验将确证 
或反驳它》也就是说，它本身得到经验支持，或它是可检验的， 
戒它至少拥有亊实内容第328页>*卡尔纳普还补充说，我们 
正在使用一个自由的意义标准，它正像拥有最自由的思想的物 
理学家戒历史学家在各自的科学内所使用的标准一样自由”。为 
什么石里克采取一个比卡尔纳普的标准更不自由的标准呢？ 
我认为，当时他已经完全意识到他在 [ W 18] 中几乎没有觉 
察到的东西用我的术语来表达就是，在 ( A ) 与 ( B > 之间，在想 
要通近科学中的确定性这种意愿与料学应当深入到大自然的深 
处那种意愿之间，存在着深刻的相互对抗性。在 D 918] 中，他傈 
赞同 ( B > —样赞同 （ A> t 科学力图获得“与严密性和确定性这些 
自身要求相一致的知识”<第19页）。他谈到*在认识过程中的绝 
对碗定性和精确性这种合意的目标”，也谈到科学 知识* 有可能 
处于一种实际上排除怀疑的状态” (第 27 页〉。 该书中有几个地 
方，这种证实主义已有少许 减弱并 且变成一种乐观的概率主义 * 
■但归根到底，[事实科学的那些判断]仍然仅仅是假说而己，它 
们的真理性并没有得到绝对的保证 ♦ 如果[它们的]概率……具 
有一个极离值，那么我们必须满足了”<第 7 3页>*在别处他还说 
过:“通过归纳得到的命题仅仅能够要求拥有一个权率（虽然常 
常拥 有一个极高的 概率广 <[1921], 第26页，注1八 
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我的看法是，当石里克觉察珣 < B ) 与 < A ) 之间的对抗之后, 
他躭转到了反实在论的立场上，他终于认识到，休谟所突出了 
的困难意昧着，在经验上2明一个普遍理论的高度可几是奄无 
希望的，更不用说证明它是确定地真的了;这个普遍理论，用普 
朗克的话说，试图“撝示那持续存在的东西,……并且独立于人 
们的感觉的东西\但是假设我们宣称，科学理论仅仅是由坷证 
实的单称陈述所组成，并且所谓“理论”只不过是从单称陈述推 
导出单称陈述的工具;那么，休谟的问埋自然就会消失 t 

博闻广见的读者会注意到，通过上述考虑，所谓“归納 • 

H 题也交得没有 意义了 ……因为妇納问 题显然 是要求 
从逻辑上证明关于实在的一叛命题，而这些一 般命题 
总是从特定的观察结果中外椎出来的，我们苘休谟一 
样承认，不存在对它们的逻辑证明，也不可使存在任何 
逻样证明，因为它们根本不是真正的 命题。 <[1931], 

第 197 页〉 


如果科学的所有真正的命埋都被限于个别观察结果之上，就不 
能指责科学提出 j 未加证明的命理。要求 < A > 就压倒了要求 
(B). 

2.4 科学理论能否归结为可确证的尺度？ 


在我们前面有个强有力的科学理论，即麦克斯韦理论，渗透 
着一种理论的本体论(就麦克斯韦理论而言，它包括这样一种观 
念 I 绝对空间充斥着静止的以太，电磁波和光波在以太中波动> # 
从赞同培根一笛卡儿理想的成分 （ A ) 的经轮主义者的观点来 
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看，持这一观点 的憲论 (称之为 T ) 相对于支持它的全部证摁 
(称 之为 E ) 来说是毫无疑问地头重脚轻。因为 T 在其本体论、普 
遍性和精确性上，均超越了 E 。我现在要讨论的间理是：如杲充 
分实施一种收缩 T 的对策、或者用一个经过缩减的代用形式 
(设为 T +> 来取代 T 的对策，那么是否能够缩减这种头重脚轻 
使 T + 得到 E 的充分支持呢？如果把 T 说成是一个肥胖的人* 
他实在太重以致不能由相对旖弱的 E 来支撑，那么在 T 之中是 
否存在一个瘦小的人 T +, 正急切地示意要求出来并且轻巧得足 
以由 E 来支掸呢？用乏昧的话来说鱿是 t 候如对于 T 我们可得 
p ( T , E )- p ( T )-0, 因而成分 (A) 的拥护者所追求的是用 T + 
来取代 T , 这个 T + 提供 T 的经验结果,并且其后期槻率可能 
高，甚至随着越来越多的有利证据的出现而趋向于但是，我 
们可以满足于提出一个要求较低的问题 * 雉否存在—个 TSU ) 
T + 提供和 T 相同的预见，且 (») T + 的后期槪率至少能因有利 
的证据而提高，囑怕掸髙一点儿，致使我们能得到 P < T + , E)>p 
( T + )>0? 如果对这个疑问的回答是否定的话，那么 ( A > 就不是 
—个可行的科学目的。 

虽然我们已经涉及到例如马赫和石里克所采取的一些较抿 
端的收缩措施，但到目前为止我们尚未考虑这些措施是否能眵 
达到这样的目的*使得祓如此重新解释的*理论*成为可实证的 • 
正如我们看到的, 马麴、拉姆齐 、韦斯曼和石里克等人把全称陈 
述重新解释为某些类似推理规则的东西 * 但我们尚未考虑这一 
办法能否得到所懦的结果 • 再者，与罗素和卡尔 纳普筹 人有关 
的一种观点认为，我们可以遂一地、而不是整个地对待一个理论 
所得出的预见，在任何给定的时间只注意这个理论对随后的时 
刻预见些什么 * 然而我们仍 然不得 不考虑这样做是杏会得到所 
«的结果 • 因而在这一节中，我们将考察一系列收缩措施，从相 
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对溫和的开始逐步推进到越来越严厉的，以便弄淸这种经验主 
叉对策最终能杏至少在有限的程度上满足体现于 < A ) 中的证实 
主义要求 # 

在这样做之前，让我们首先来突出一个典型的强有力的科 
学理论 T 的一些用实在论解释的显著恃点，一个谋求上述对策 
的经验主 X 者必须认真地对待这些特点 • 


< 会具有我所称之为理论本体论的东西。应当怎 

样鉴別这种本体论，以及应-怎样把它与 T 的可 
检骁内容联系起来，将在 §3.2. 3 中考虑。这里只须 
指出，具有一种理论本体论意味着， T 的任何公 
理集，不但会包含可观察的诮词，而且会包含本质 
上是理论的或不可现察的谓词 • 

( H ) T 推出种种3级陈述，或全称的和精确的实骧定 
律* 

< m ) T 推出我所说的单称预见蘊涵，缩写为 spi _ 4 — 
个 spi 乃是一个全称假说就一个单个个体所说 
的东西 〆 例如，“如果场姆是一个人那么诱姆是要 
死的只是“所有的人都是要死的”的一个 spi s > 
由实验定律产生的 spi 常常会包含一个时间间 
痛。但我 通常篱 单地用表示一个 SPI , 这 
里 F 和 G 均指可观察谪词 I 这样一个 SPI 是可以 
栓齄的，而它的否定式 〜 （Ff G _ >或 F •八〜 G , 
正是波普尔所说的一个潜在的否证者。既然 h ， a a 
……能铵表示时空区域，显然 T 有可齙推出无 R 
多的 5 PI -0 
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现在，让我们来考察经验主义者们怎样试图对付科学理论 
的这些特 jSU 

2*4.1 拉坶齐 播句和反本休论化 

一个经验主义者把一个肥大的 T 收缩为一个瘦小的 T + 的 
第一步，乃是排除 T 关于“除藏于现象之后的实在”所说的任何 
东西。用 迪昂的 话来说，假如 T 具有一个表征不可观察的实体 
的理论核心，那么这一步骤的目的就是砍去 T 的这一核心，但 
并不因此而减少 T 的预见性内容，我们不妨称之为迪昂步期^ 
但是 ，'怎 样完成这个步骤呢？迪吊会说，我们必须把 T 中出现 
的任何理论谓词统统看作纯数学符号，并且把一个所有谓词都 
是理论谓词的公理既不看作真也不看作假 • 但是，如果在理论 
内部推导一些实验定律箱要一个公理，而这个公理既不真也不 
煆，那么这些定律岂不是不可推导了吗？用迪昂的术语来说，如 
果一个理论的“推述部分”是由一些具有真值的命题所组成，而 
其 4 说明部分”只是萆种没有真值 的数学 符号，那么前者怎么能 
够由后者通过浪绎组织起来呢？ 

只是在迪昂之后才找到了排除一种学说的理论内容而不影 
响其预见性内容的一种简洁方法 * 这种方法是弗兰克*拉姆齐 
在一篇艰涅的论文 [1931] 中勾画出来的，该论文在他死后才发 
表 & 但是，直到编辑拉姆齐论文的理査德_布雷思韦特在 [1953] 
m 邛页以后〉中注意到它之后,才引起了广泛的重视，此后，这 
些所谓拉姆齐语句迅速闻名于世。 

虽然这少许带有些技术性，但基本思想是非常简单的。它要 
求进行一种二阶谓词濟算，这种演算除了拥有涉及个体的一般 
变项 x , y ……，还拥有涉及性质的谓词变项屯，和……。考虑— 
下这个陈述，约輪是体的父亲，不是米利森特的父亲”，我们可 
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以用 R ( a ， b > 八〜 R ( a , c ) 来表示它。于是在一阶演算中我们把 
它概括为闩, OUx , y > 八〜 R ( x , z ) h 但在二阶演算中，我们 
把它概括为 t 3 < M </ Ka ， b > 八〜 <^ a , c > l 这表示存在一神在约翰 
和休之间成立而在约翰与米利森特之间不成立的关系。我们还 
须假设 T 中出现的每个谓词都作了分类 t 不是理论谓词，就是 
观察谓词。为了形成 T 的一个拉姆齐语句 T b , 我们以下述方 
式进行，首先，我们把构成 T 的所有公理结合成为一个复合 
公理*用一个语句加以表达。然后,不论该句中何处出现一个理 
论谓词，比 方说心 ，我们都用一个谓词变项，比 方说如 ，来代替 
它 j 不论其十何处出现另一个理论谓词，比方说我们同样用 
另一个谓词变项，比方说在 h 出现的地方代替它》如此这 
般直到把其中的理论谓词全都代替完毕。最后，我们把存 在量& 
3如，3 也 ……置于整个表达式的前面，从而把这些变项结合 
起 来。® 设我们的 4 *理论”是 ，如 杲一块琥珀受到摩撩，它就会带 
有电荷 并且产生板化，如果靠近它有一小掇绒毛，欲毛就会产生 
相反的 权化并且向它移动％这里，我们把用异体宇的表述称为 
理论谓词 # 现在，我们引进如下缩写 * 


F x x » x 是號珀 
F a x»x 受到摩擦 
F*y = y 是一小搌绒毛 
F 4 ( y , x )- y 難近 x 
F 5 ( y > x )= y 向 x 移动 
Ax = x 带苻电荷 
~ X 产生极化 

« a ( x , y > = x 和 y 产生相反的极化 




现在，我们来把我 ft 的 1 * 理论 ”用 单个语句重新陈述如 Ti 


Ti V,iVt< (Fi. A Fa* A Far A F4< y. x) )-► 

( 沒 1» 八 >0 八 f“y，：>))>* 

并且我们通过用谓词变项来代替 T 中的理论谓词，再用存在蓋 
词把它们结合起来，从而形成 T 的拉姆齐语句 Tb ， 即 t 

T B t 30i3^3^CV,Vr«Fi i AFnAFwAF t (y»x))-* 
(^uA^a.A^a(XtK>AF fi (y,x))))3, l 

把它翻译成普通语言来说就是，如果一块琥珀受到摩擦，并且 
靠近它有一小嫌绒毛，那么它和绒毛就会获得某些性质，绒毛 
将向琥珀移动' 

当拉姆齐的思想得到了较好地理解之后，经验主义科学哲 
学彖们就迫不及待地利用了它*例如肀尔納膂，他在 D 966 ] 中 
用一章来讨论它，称之为“一个重要的 识见％ 还补充说，现在我 
们能够避开困扰理论崽始的绫述的所有令人烦恼的形而上学问 
邏 V第 252 页八然而，拉姆齐化使我们的理论还像以前一样不 
可证实，它把理论从4級降到3级，但这并不能有助于理论得到— 
个正的后期概率4这个理论仍然包含着普道的和梢确的实验定 
律。 

2.4.2 从走镩 S4 飧论規 M 

_勒写道严所有的推论都是从特称命题到特称命题，一觥 
命埋不过是已经完成了的这些推论的记录和进行更多推论的简 
瘅公式 • 因此,三段论的大前提乃是这种描述的一个公式，并且 
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结论并不是从这个公式得出的推论，而是根据这个公式得出的 
推论”([1843 ]，I , iii ，第4页正像我们已经看到的，在证实 
主义的全盛时期，人们广泛认为只有可证实的单称陈述才是真 
正的陈述，自然律乃是从一组单称陈述进到另一组单称陈述的 
规则和指令 I 例如 Y 虽然迪昂把通过《实验、归纳和概括”获得的 
斯涅耳一笛卡儿定律看作是“折射的基本定律 7 D 906] ，第34 
页>，但马赫宣称 ，自然 界不存在折射定律，只有不同的折射情 
况。折射定律是一种简明扼要的规则 * …“”([1883]，第583页)。 
更一般地说， ** 自然律’乃是我们受经验的指导给自己的期望规 
定的约束”([1906]，第351页）。因此，过去我们认为是包含精确 
的全称定律陈述 〈这些 定律陈述推出 SPI ) 的理论 T , 现在我们 
应把它看作是一个推论规脚系统 T + (它认可那些同样的 SPlh 
显然 ，这 急剧地减少了内容，至于在达到可归纳的确证的 T + 这 
一方面，却毫无进展。从 T 内可推导出来的所有 SPI 也可从 
T + 内重新得到，伹其数目是潜在地无穷多，因此 T + 的已证实的 
SPI 与未证实的 SPI 的比值仍然是无穷小。而且，这些 SP 1 中 
有许多是精确的。折射定律现在被看作是一个推论规 Wb 但是* 
给出一个精确的入射角和—个稍确的折射率，它仍然可以让我 
们得出个精确的折射角* 

2.4.3 自然 S 感«的«和 


有一种办法，并且马赫就是用这种办法来排除精确性间理 
的，康德说过，大自然乃是后面隐藏着自在之物的那些现象的 
集合体。马赫在一个后来著名的脚注中<[1886：|，第30页>，记 
载了在他的思想发展过程中的两个决定性亊件< 在15岁左右他 
在父亲的书房里见到了康德的 《 导论>»而“两、三年后我突然想 
到* 自在之物*所起的作用是多余的' 组成大自然的要素是感 




觉，弁且*所有的物体都本过是要素复合（感觉复合）的思想符 
号”(第29页显然,这一观点排除了存在某种感觉不能与其相 
对应的东西的任何陈述，考虑一下这个陈述严如果一个 金膦棒 
的霭度提高5 其长度将增加1/10,000英寸' 一个现象主 
义者大概会和贝克莱一样声称，不会有百万分之一英寸这样的 
东西 1 第100 页〉。 对他来说，这个假想精确的陈述的合 
理解释大概是，如果这个金属律的温度提高 7 C , 其长度不会改 
变' 我并不是关于现象主义者解释诸如温度、长度、折射角等 
等量的大小方面的一个专家，但我煆定他们采用 最小的可感觉 
量或 # 刚刚可看得出的差别 v 作为最小单位> 那么仅当一种变化 
至少包含一个这样的单位时，才以其表面值承认对这个极小变 
化的预见_因此，基于现象主义的观点，任何 SPI 都不会因为 
过于精确而不可证实，但是，要取代原来的 T 的 T + 仍然认可 
有懵 在的无限多未证实的 SPI . # 

2,4.4 个实供”论 

—个经 验主义者想要达到杷 T 收缩为 T * 的目的 ，使我们 
得到 p ( T + ， E )> p ( T + )， 他还可以采取最后一个、并且似乎是 
孤注一掷的步骒。这就是提出 t —个科学理论的内容只是预见 
下— 个实倒 <或者下一个时间间隔、或者下一次技术应用 ）• 罗 
素在某一点上'傾向于这种观点 * 即它为归纳问题提供了 —个解 
决办法 • 


所有的 ft 然律都是永恒的这一假定，比这个或那个特 
定的定律是永恒的这一假定 * 当然具有更低的概率 
个特定的定律是永恒的这一极定，比它在某一夭之前 
是有效的这一扳定，具有更低的板串。对于给定的一 
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个实例科学只假定这个实例所要求的东西，而不去假 
定更多的东西。在编蓁1915年的<天文年鉴》时，它只 
假定到该年年底以前引力定律仍然是真的,至于到 
1916年如何则不作假定，那种假定出现在下一卷年鉴 
中。<[1917]，第 196— 197页） 

他还补充说 : “最好是从给出的特定实例直接论证新 的实例'而 
不是去论证一个普遍结论。 

卡尔纳普在他的 [1950] 的结尾处也转到了类似的立场上。 
在该书中，他发展了确证度函项 c *( h # e ) 来澜量证据 e 给假说 
h 提供多少文持，这里的 h 可以是〜个预见,也可以 P 个定律 
或任何其他陈述 & 但在第571页,他指出，如果一个普遑定律1占 
据了 h 的位置，并且其个体域是无穷的，那么 c *( l , e ) 的值就总 
是0,等于丨与 e 不一致或者丨自相矛盾时 d < h ， e > 的值 # 这使 
得他对科学定律采取了一种带偏见的观点，他宣称，作出预见并 
不需要定律，例如，我们看到， X 全然无须像通常所认为的那 
样采取一条通过定律丨的迂 回道路 ，相反 ，他 能够从他的观察知 
识出发……直接作出单称预见” 〈第 5 W — 5艿页八一个信赖〗的 
工程师在建筑一座桥梁时之所以注重1只是因为它适用于“一 
次实例或相对少数几次实例7第572页〉， 煆定1在下一座桥梁 
戒下几座桥梁的建筑上不会使他失敗，伹并不假定1在任何地 
方都永远不会使任何人失败。 

科学理论或科学定律对下 一个实 例作出预见这种说法，是 
模棱两可的，下一个”在下面这两句话中有不同意义 i ( i ) # 议事 
曰程中的 下一项 是财务主管的拫告” r 或“在数列 1,2,4,6, 
……中的下一个数总是上一个数的两倍'这种差別类似于 
“明天”在下列两句话中的差別 * 0)“明天我们将与琼斯夫妇共 
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进午餐”与“不要把今夫可做的事推到明天'就< i ) 而言, 
“下一个 …… ”和 " 明天” 仅指一件事情》就 ( h ) 而言，它们成为变 
项包括一桌列事情。我把这个最后的收缩措施称为“下一个实 
例”的论点，它之所以有吸引力也许正是由于它没有注意到这两 
种很不相同的意义之间的模棱两可性*这个论点可以提示 ( i ) 
—个科学理论只有很少的未被证实的内容，因为它只迈出超出 
证据之外的一小步； （ iO 它的预见力仍未戒小，因为它迷读近出 
起出证据之外的一小步*因而，正如这里所理解的，经验主义的 
任务乃是把一个肥大的 T 缩戒成为一个瘦小的 T ' 所用的方 
法是: 对于一个适当的有利的证据 E , 我们能够用 P ( T + , E)>p 
( T +)>0 来代替 p ( T ， E )= p ( T >=0, 而不丧失原来的 T 的任 
何预见内容，并且这似乎意味着不能用意义 ( i ) 来着待“下一个 
实例•的论点，在那种意义上意味着理论像一只蜜蜂，螫一下以 
后就会死去，但是如果我们用意义 ( U > 来理解罗素归之于《天文 
年鉴>的编纂者的假定，那么它就会扩展成为这样一个假定 * 如 
果引力定律直至1914年还有效，它就会永远有效> 基于这个餱 
定，在下一年即1915年，它将有效> 基于这个假定，如杲它直至 
1915 年还有效，在下一年即 1916 年，它将有效！如果它直至 1916 
年还有效……已被用这种方式缩减为一个瘦小的 T + 的肥大的 
T ， 将仍然拥有预见内容，这一预见内容无限地趄越 T 所能有 
的支持它的证据。 

—个拥护这种观点的人可能会否认笆包含着意义 <0与意 
义 < ii > 之间的模棱 两可性 * 他会说，这个观点是：虽然原来的 
T 产生的每一个预见都仍然可以从 T + 中推断出来 * 伹是我们 
不再能眵把这些预见作为整体推断出来，而是在—个时候只能 
推断出一个 t 它只预见下一时期就足够了。在任何给定的时候， 
T + 的内容只是从 ( i ) 的意义上来对下一个时期作的预见》在这 
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个时候，它并不去预见苒下一个时期的任舸东西 * 然而 * 当下― 
个时期成为事实时，那时，并且仅当那时，它才对再下一个时期 
作出预见6 

我发现这是一神相当荒谬的 观念， T + 将具有一个关于后 
天的淮断,我们将被授权在明天作出这个推断，但不许在今天作 
出，仿佛它的预见推断在一个时候必须通过一个旋转栅门似的 * 
但是，一种渴求完备性的神经质的心愿迫使我问，如果我们姑且 
承认经验主义者的这种论点，那么他最后是否能够保证 P ( T + , 
E )> p ( T + > 呢？ 

我承认，如果 T 是诸如 * 凡狡鸦皆黑 # 这种老生常谈的概 
括，而 T * 是 # 下一个将要观察的狡鸦是黑的”，那么他将会得到 
上述保证。但是，我们的 T 应该是一个强有力的#学理论，而产 
生新颖的预 C 正是这类理论的一个显著的 特徒“ 我现在不对斩 
親的预见这一概念下定义，我将在 §5.2*3 中使它具有一定的楂 
确性令 T 为19+4年前后那种状況的原子物理学，那么这个 T 的 
一个新 颖的推 断是， 无论何时把两块称作的物质嫌击在一 
起，如果这两块物质每一块都小于、但加在一起大于一个特定的 
量(*临界 ”最〉 ，那么每一次这样的撞击都会发生‘比1000个太阳 
还要亮’ （利 用容克 D 956] 的标®)的爆炸'把这个推断称作 L 
实际上它是一个全称陈述 * 一个“下一个实例”论点的拥 护者会 
用“在下一个场合”来代替《无论 何时* 从而从 g 达到 g ' 令 f 
是在1945年7月16日（第一个原子装置在洛斯阿拉莫斯爆炸 
的曰期)之前的某个时候褥到断定的， 

这个例子被希拉里•帕特南 ( D 963], 第287—288 页〉 用来 
反对卡尔纳普的下述主张 | 从过去的证据进到一个关于下一个 
实例的预见时，一个人不酱要通过定律和理论而采取一条迂回 
的道路，相反，他能够从自己的观察知识出发 …… 直接作出一个 
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单称预见'令 E 为1945年7月16日之前已知的所有证据，从 
亊实际工作的物理学家本来会把这些证据看作是对于理论 T 
的确证(文持、验证），而 g + 是这个理论的一个戏剧性推断。普 
特南声称，没有定律或理论的帮助，科学家决不会仅仅从 E 中 
得到 g + ， 这显然是正确的。 

在卡尔纳普对普特南的答复中，他承认这个 g + 基于 E 的 
确证度不会拥有“一个相当大的值第988页但这弁 
没有回答霈要回答的问韪，摆在我们面前的问题弁不是 E 能否 
把一个强有力的科学理论的缩减的代替者的概率提髙到一个相 
当大的值的问题，而是它究竟能否提高它的问題*如果现在认 
为 T 的预见内容压缩在预见 g + 中，那么我们是否至少可得到 
P ( g + , E )> p < g +) 呢？显然回答似乎只能是否定。这仿佛是 E 
记录了关于白天鹅、红知更鸟、黑渡鸦等等的讲多所见，而预 
言当某些条件第一次得到浦足时,一只外来的鸟（这类鸟以前从 
未见过)将会第一次出现^ 

我断定，即使根据这里给出的极端阐述<即* 一个理论现时 
不去预见刚好超出下一个实例之外的任何东西），“下一个实例*^ 
的论点也会被那些作出新颖预见的强有力的科学理论所击败， 
因为在那些新颍预见中，下一个实例也会是某种现象的第一次 
被看到的 实例， 

培根一笛卡儿理想的成分 ( A > 像一个引诱水手们走向船致 
人亡之境的航标*当经验主义科学哲学家试图满足这个表面上 
无害而实际上有寄的要求时，他们抛弃了科学的一个又一个有 
价值的特点 t 科学通过深入到现象之后的实在来说明现象的能 
力在初期就被抛弃了 1但这并不够，科学的普遍性，即使在表面 
现象层次，也不得不舍去^但这仍然不够，并且所有这些牺牲都 
*白白作出的牺牲，因为只有完全放弃我们所知道的科学，才能 
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满足 (Ah 


2.4.5 胡塞尔 

非常清楚地看到了这一点的一个哲学家是埃德蒙德 * 胡塞 
尔 * 他坚持认为，建立在绝对基础之上、并且是绝对证实了的 
笛卡儿主义科学观(最终是一门包罗万象的科学）不过是这样一 
种观念:它经常地为所有的科学提供指导 ”（[ i 93 n ， 第 n 页〉。 但 
是，我们所知道的那些科学能够起到这种指导性作用吗？胡塞 
尔认识到那些科学是完全不能做到这一点的。那么应该抛弃哪 
一个呢？是这个观念还是那些科学？显然，胡塞 尔毫不 犹豫地 
断定，那些科学必须被抛弃以利于形成一门全新的科学 * “一门 
具有全新的特殊性质的科学进入我们的视野中……，一门与迄 
今为止所承认的意义上的科学，实证的 …… 科学,形成曼鲜明对 
照的科学”（第29_30页) * 这门非凡的新科学将研究外部世界 
吗？它会注意到培根一笛卡儿理想的深度极吗7胡塞尔对这两 
个问题的回答都是否定的。实证科学 48 是一门在这个世界中迷 
途的 科学” (第157页>,这门新科学与此不同，它只包括从事于这 
门科学的那些人的 * 彻底的 自我研究 # (第 153 页 h 它梅坚决停 
留在0级上，在那儿它不会有迷途的危险。它将提供“一个…… 
建立 …… 在 包罗万象的自我研究 之上的现象学学科体系 B (第 
156页 K 这里，自然科学的培根一笛卡儿理想的成分 ( A > 明显 
地导致抛弃了自然科学* 


2.5 从确定真理到可 能真理 

尽管我对培根 一笛卡 儿理想的成分 ( A ) 说了一些严厉的 
话，姆它肯定表达了人心的某种深刻渴望 (也 许类似于对长生不 
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老的渴 望> ，而且它正是这个理想中谈到 真炫的 部分。因此，如 
果我们所提出的科学自的要遵守条件5 <见前面§2」），并且包 
含真理观念，另外如果它仍是可行的雄心勃勃的目的的话，它就 
必须被扩展到包括 ( A > 的某个可行核心。但是，从 < A > 中挽回的 
东西中有什么是既与概率怀疑论相容又 不是微不足道的呢？ 彭 
加勒宣称“探求真理应该是我们努力的目标 ”<[1905], 第11页 
在此之后他问迸《 “但是，如果真理是值得追求的唯一目的的话， 
那么我们有希望得到它吗？这是颇为可疑的……难道这意味着 
我们的最合理、最迫切的追求同时也是最徒劳的吗?”（第12页八 
也许概率怀疑论的拥护者只能回答後是，但我将提出一个不同 
的回答， 

我们不妨把原来的最强形式的 ( A > 重新表述如下 * 

< A > 科学追求证明了的宾理 & 某人 X 所采纳的科学 
命题系统在下列意义上对他来说在任何时候都斑 
该是确定其的 t 他知道它一定会被它所拥有的证 
据所证实。 

在其“有所进步”的形式中， < A > 把确定性目标阵低为一个逋远 
的、也许不能迖到的理想 9 我们仍然可以追求证明了的真理，但 
必须寒足于通过假说来接近这个目标，这些假说基于全部证据 
具有二个越来越髙的绝对概率，我在<[1984],§2.4,23和4.4> 
中表明，这个要求是不可行的；即使把它降低为一个较弱的要求 
(即， 所接受的科学偎说应该使它们的概率因已有的证据而提 
高，不论提髙多 小〉， 它仍然是不可行的。应当怎样进一步减弱 
( A ) 使它成为可行的呢？我们已经从 "对于 X 确定为真”退却到 
了“对于 X 可几为真”这样一个弱形式，看来下一步的退却必定 
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是* 对于 X 可能为真' 这该怎样理解呢？我们不妨试用下列表 
述，一个科学假说系统 S 在 t 时对于 X 可能真，如果 X 知道 S 
是 < i > 内在相容的和<«>与 X 在 t 时所拥有的全部证据 E 相容 
的。但是， X 所接受的科学俵说在这种意义上应当是可能真的 
这种要求却又是一个不可行的要求，理由如下 * 关于 ( i )* 首先， 
X 实际上是否能够提供一个当时他所接受的所有科学假说的全 
面表述，这是可疑的》其二，即使他能眵提供，也几乎可以黹定 
他不可能知道他的表述是否完全;其三，即使他能够知道，也几 
乎可以肯定这个系统过于庞大繁杂，以致他不钶能对它进行任 
何类型的相容性证明。关于 UD »酋先，我们在第1章中看到，要 
X 能眵知道观察命班 E 的主要部分 ( E 构成他的全部 证据） •这 
是不可能的>其二，即使他能够知道，也几乎可以肯定他不可能 
确定 S 与 E 之间不存在任何不相容性 > 因为 S 拥有潜在的无 
限多的逻辑推断，而他只能表述其中有限的一些 * 并且总有可能 
有一些与 E 相悖的推断隐栽在那些未表述的推断之中6 

那么，我们是杏应该满足于下列表述呢？即，如杲 X 没有觉 
察到在 S 内部和在 S 与他在 t 时所拥有的证据之间有任何不相 
容性，那么科学假说系统 s 对于 X 在 t 时可能是真的^不能满 
足，因为以前的表述过于苛刻 * 而这个表述又过于马虎。 X 可能是 
—个偷懒的人，他逃避寻找不相容性的辛劳> 他还可能是这样— 
个人 i 如果看望远镜存在着他看到的东西会与他所珍视的假说 
相悖的危险性 * 那他就不去看望远镜。如果我们想要从 < A ) 中挽 
回最多的可行的东西，我们就需要通过下述补充来加强上面的 
表述， X 应当尽最大努力去发现在 s 内部的任何内在不相容性 
和在 S 与他所拥有的证据之间的任何冲突 。(并 且证据也许是他 
可待到的，例如他正处于通过瞄准月球的望远镜进行观察的位 
置上 ，但他尚未拿到望远镜。这一点的章义将在 S 5.2 中揭示 

* M ， 



我认为能眵从 ( A ) 中挽回的最强的可行核心是， 

< A ” 科学追求寞理 * 如果某 AX 做了最大努力也没有 
在他所采纳的科学假说系统内部或该系统与他所拥有 
的证据之间发现任何不相容性，那么，他所采纳的系统 
在任何时候对于他都应该是可能其的* 

(应当如何理解这里用的 “证据 ”这个术语,将在第4章考虑。>我 
们不妨把称作波膂尔形式的 (AK 

象5.1 * 接* ”和*»«礴充” 

当我说一个科学家 X 束纳 〈或 接受、优先选择）—组相互竞 
争的理论中的一个时，我并不是说他决定缝埃研完这个理论。我 
是说他认为这个理论 U ) 在上述意义上可能是真的* 就目前 
状况而言，在其领域中这一理论是最好的。他完全有可能接受 T ) 
为现存的最好理论，伹决定继续研究较差的 TV 就它目前的状况 
而言他摈 宑它） ，因为他希望能够把它发展成为—个优于 T * 的更 
好的新理论 T /。 （作为 例证，^^不妨是托勒密系统的一个精致 
的形式，并且与天文观察非常一致 I 而 Ti 是哥白尼理论的一个早 
期的并且过分簡单的形式，它认为太阳位于太阳系的正中心，行 
里环绕太阳作勻速圆周运动，但这些都与天文观察相 悖。） 我个 
人认为，虽然科学方法论者或科学哲学家在比较评价科学研究 
的成果方面说出一些有价值的童见，伹是指点科学家怎样从事 
研究却不是他们的亊。尤其是，不该是由他们来吿诉科学家应 
该研究什么和不应该研究什么。但是我在这里所要坚持的就是， 
把*现在摆在我面前的这些理论中嫌个是最好的?”这个间題同 
* 如畢我璀续研究，那么 这达理论中疇 一个是最有前途的? ”这个 
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问题完全分开。下面我要论证，混淆了这两个问题可能会有不 
良的后果。 

不幸得很，在拉卡托斯的科学研究纲领方法论中，它们就被 
混淆了 # 我们的包含这样一个条件,在一定时候在 X 所接 
受的嵌说系统中不应当存在已知的不一致性。这与波普尔的 
[1934] 中的下列一段话相符严在一个理论系统必须满足的各种 
条件中……一致性条件起藿一个特殊的作用，可以把它看作是 
每—个理论系统都必须满足的首要条件” (第 91_92页 h 在我看 
来，这一段话应当是完全没有争议的但是，由于拉卡托斯混淆 
了 # 接受 # 与 # 继续研究％他却抨击这一段话:“而且，对波普尔来 
说，一个不一致系統并不禁止任何可观察的事态,并且对它迪续 
研究总是被看作非理 性的〃 ([1974], 第147页♦后面的异体字是 
我标的 h 于是，在拉卡托斯看来，波普尔持有这样一个观点，除 
了别的意思之外还暗含着 t 一旦罗素发现了数学中的矛盾，他本 
应该不再理睬数学，因为继续研究它必定是非理性的 a 显然，波 
普尔持有相反的观点，他在 [ W 40] 中写遒，于是辩证法论者在 
正磯地看到矛盾……是极其富于成果的、并且确实是任何思想 
进步的动力之后，却[错误地]断定……不需要去避免这些富于 
成果的矛盾”（第316页 ）* 他还继续说《“只要我们决定不容忍这 
些矛盾 B ，它们躭是富于成杲的。如果结果证明我们的理论包含 
矛盾，我们就必须绝渎研究它以便涛除矛盾。 

既然对一个包含矛盾或者已经遭到反驳的理论进行研究可 
以是完全合乎理性的，那么，如果把 X 接受(采纳、优先选择> — 
个理论作为目前状况下其领域中最好的理论等同于 X 选择一个 
理论进行研究的话，就会太容易导致下述结论 tx 可以接受（采 
纳、优先 选择) 一个已知为前后矛盾的或经验上是假的理论0拉 
卡托斯直称，一致性不应当被看作是“接受的一个先决条件" 
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<[1%8]， 第 176页> ，•人 们可以 * 接受 1，或* 接受 2’ 一些理论，即 
使已如它们为假”(第178页 | 接受1’ 一个理论”是指在接受性 
较强的情形下，把它看作一个有前途的候选者>而〜接受 T — 
个理论”是指把它接受进入科学之中 K 

被** 接受”和*继续研究”的东西经过必要的修改之后也适用 
于 41 摈弃 # 和“停止研究' 这两个完全不同的事情同样被拉卡托 
斯混淆了，在研究纲领方法论中，摈弃’ 1：一个纲领]的实际意 
义变得一清二楚，它意味着决定停止研究它 ”（[19681, 第70页 
注)。 

对此，一个显而易见的反对理由是，某人停止研究他所接受 
的一个理论，可能正是因为他看到无法进一步来改进它。但是 * 
现在我想强调的是，如果正像我所认为的那样，方法论对于科学 
家应该研究什么和不应该研究什么不可能提供有益的忠告，而 
—种把“接受”和“摈弃”等闻于“继续研究 # 和“停止研究•的方法 
论竟要提出一些接受规则和摈弃规则的话，那么，它就不可避免 
地会提出一些不是糟糕的就是无用的规 WL 这已被科学研究纲 
领方法论所证明。 

正如它的名称所提示的，它不是以理论而是以研究纲领(下 
面简称 RIM 作为方法论评价的单位。 RP •可以是进步的、停滞 
的或退化的，并且在相互竞争的情况下，一个 RP 可以起过另 
—个 RP 。 因此，一个规则似乎应当是 这祥， 如果目前 RPiE 
在退化，而正在进步的 RP a 已经超过了它 * 那么应当摈弃 RPi 
而赞同 RP 2 i 拉卡托斯在好几处都是用这神思路写的，例如 * 

我赛 烚出在一个纲領内部进步和伴滯的标准，也要给 
ar 淘汰”整个研 究纲领的规则……如果一个研究纲领 
暹渐比 它的对 手说明 得更多 ，它就“代替”它的对手，并 
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且 可以把 t 淘汰掸（或者 ，如果 你愿意 ，把它“ 暂时搁 
董”起来第112页> 


又如 * 


科学研究纲领相互竞争这种观念把我们引向这枰的问 
题 I 怎样洶汰研究纲领？ 能有任何客观的理由来 


摈 弃一个纲领吗 . ？ 概括 地说，我们的回答是 * 提 


供这样的客观理由的斫究纲领应该是说明了其对手以 
前的成果并且以荑多的启发力来代替其对手的研究纲 
领* ([1970]，第69页） 

后来，他索性把这个思想概 括为， 但是在什么时候应当……摈 
弃整个研究纲领呢？我主张，仅当有一个更好的纲领来代替它 
的时候 ”（[ 设 74], 第 150 页 > a 

所有这些似乎部是非常清楚的，但拉卡托斯却把事 情搞浑 
了，他出人意料地坚持认为，一般来说人们在—定时候不能分 》 
两个 RP 中嚷一个更好 广决定…… 什么时候一个研究纲领已经 
无可救药地退化或什么时候两个相互竞争的纲领之一已经具有 
压倒另一个的决定性优势，这是十分困难的” < C 1971], 第113 
页)。这说明应当这样理解拉卡托斯的摈弃规则，一觖来说你不 
能 分辨出 RP a 比 Rh 更好， 如果你能分辨出来，那么你应当摈 
弃 RP /。 但结果表明这种表述仍然太过分*因为他坚持认为一个 
已经退化并被对手超过的 RP 总是可 以 4 * 卷土重来” ([ W 71], 第 
113 W ) 当然是以允许人们继缤研究为条件 * —个纲领的 
胜利从来不是不可避免的，同样地,它的失败也从来不是不可避 
免的因而，頑固性……具有更多‘合乎理性的’活动范围”（出处 
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同上)。最后一句的意义后來表明了，人们可以合乎理性地竖抟 
—个退化的纲领，直到它被一个对手超过 甚至被 超过以 后” （第 
U7 页八 为了适应这个进一步的限制条件,我们可以把他的“摈 
弃规则”表述为，一般来说你不能分辨出 RP 2 比 RP, 更好I如 
果你能分辨出来，那么你可以摈弃10\，或者如杲你乐意，继续 
接受 RP，。 许诺的洵汰规则成了泡影。 

因此，不足为怪，法伊尔阿本蔼欢呼这种方法论与他自己的 
最高准则“怎么都行”相一致，或者欢呼它是一种 # 伪装的无政府 
主义、[：1975〕，第181页>。他热烈地称赞拉卡托斯关于接受不 
—致的 或被否证的理论所说的话，我也同意形成拉卡托斯科学 
理论的基本部分的两个意见……无论是明显的内在不一致性 
…… 还是与实验结果的大量不符，都不应阻止我们保留和阐发 
一个我们因某种理由而中意的观点” (第 讣3页>。 

法伊尔阿本德对于拉卡托斯把“摈弃"与"停止研究”错误地 
等同起来作了一种奇怪的新曲解 * 


因而研究纲領方法论根本不苘干归納主义[和]否证主 
义……扫蚋主义要求消瞭那些缺乏经捡支持的理论， 
否证主 X 要求消除那些缺乏趄过它们前驱者的超量经 
齄内容的理论，每个 人都要 求消除……不一致的 理论， 

研究纲领方法论确实没有也不能够包含这些要求“笫 
186 Jf) 

因此 ，在法伊尔 阿本德看来， 除了拉卡托斯和他本人之外，实际 
上毎个人都持有这样一种观点，这种观点包含着，一旦罗索发现 
了数学中的那些矛盾，他本来耽应该消除数学，我们无须再进― 
步追求这一权宜之计了* 
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厶5.2 怀疑论和真理的谌义学观念 

现在让我们回到 ( A *) 允许科学家自由地研究他们 
所喜欢的理论，但禁止他们采纳他们认出是假的理论。毫无疑 
问，能够把 ( A ， 与 （ B > 结合起来而没有不一致之处，我把它们晚 
结合称作 ( B ”。 它表示，如杲理论比任何竞争理论都更深 
刻、更统一和更有预见力，那么，慨如没有明确的理由提示 Tj 为 
假， T 3 就应该被接受为其领域中最好的理论。如果 ( A *) 确实 
是能从 ( A > 中挽回的最大的可行核心，那么我们就有充分理由 
认为 （ B *> 是科学的最佳目的。但是对于 （ A *) 的可行性仍然可 
能提出怀疑。它保留了原来的 （ A > 中关于科学应当追求真理的 
观念，我们还记得彭加勒的问題 :这个 “最合理、最迫切的追求” 
是不是完全徒劳呢？概率怀疑论含有这样的 意思： 在不确定的 
海洋中，没有一个标准指导我们去判断一个假说是真的。反对者 
们可能会说，这是把追求真理的观念降低为一种空涧的虔敬，他 
们还可以走得更远一点，宣称这取消了真理0念本身。我要首先 
从最后一个反对意见说起。 

概率怀躲论预先儎定适用于它的那些假说具有真值，尽管 
我们不能确定这些真值是什么。 IE 如我们已经着到的，概率怀 
疑论的一个典型论点是 I 在人们把某个证据 e 看作是确证一个 
假说 h 的情况下，往往有一组相互排斥的假说 h , h \ h " ……，这 
些联说都与 e 处于类似的关系中。并且如果该组假说是可穷尽 
的，那么其中有一个是真的，其余均是假的> 如果该组假说非常 
多，那么 h 为其的概率趋向于0。波普尔 < D %2]， 第373 页） 为一 
种哲学创造了一个术语——标准哲学，这种哲学断肓或者常常 
认为下述一点是理所当然的 t 一个不附带其适用标准的关键术 
语是空洞的 • 他指出，既然不可能有真理的标准，标准哲学也就 
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必宠导致失望和怀 疑论! 我要补充说，述会导致比槪率怀疑论吏 
令人绝望的怀疑论，因为正如我说的 ，槻率 怀疑论预先假定真命 
题 的存在，只是否认我们能眵确定它们是什么 & / 

2.5.3 不鷗定揩称的意义 


标准哲学所断言或候定的观念不但被哲学家而且被非哲学 
家广泛接受的确，它似乎很可能是有理的 g 考虑一下下面两个 
指示短语，希腊最富的人”和英国最美的姑娘' —位会计会 
指出，估算一个人的财产并不那么容易。如果他收藏了一些从未 
估价的油画，或者与别人共同经着着一家公司，其股份没有开 
价，这该怎么办呢？我们觉得在原则上鉴别出希腊最富的人的 
标准是存在的 # 但是 A 英围最美的姑娘”却完全是另一个问题， 
这里连粗略的鉴别标准也没有。这个短语也许会唤起那些偶尔 
发现它的人的某种心理反应，并且可能会诱使他们猜測它具有 
某种意义。但是既然原則上我们不可能确定它指的是谁，它就 
是一个空洞的短语。 

现在来考虑“寿命最长的恐龙”这一短语。曾经存在过恐龙， 
该物种现在绝灭了，并且任何两个恐龙的生命周期（比方说，从 
恐龙卵首次破壳到恐龙的最后一次心脏跳动）都不会是正好相 
同的，因为这一理由，这个短语指的是单个恐龙，但我们无法说 
出 :&指 哪一个1甚至可以说 a 寿命最长的恐龙是个釀性恐龙”这 
个语句具有真值，虽然我们决不会知道是哪一个值。再考虑一个 
更有趣的例予，把诸如3和5、17和19或29和31这样一对对 
索数称作“孪生素数％这样表达的意思很清楚。现在来考虑“最 
大的孪生素数”这一指示短语。不论对错,假定永远不能知道孪 
生素数序列最终是穷尽的还是趋向无穷的。基于这个假定，也 
许存在一对上述短语所指的数，但即使有，我们也无法指出它是 
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_ 一对 ，然贈 该短崧却具有一个完全清楚的童义。人们不禁想想 
弗笛 格的话 t “在领会一种意义时，人们对于一个指称并无把捶” 
(0892], 第邛页 

记住上述两个例于 * 它们都具有淸楚的意义，但都有一个本 
质上不确定的指称。让我们面到术语 # 其的”上来。令 G …… C t 
为一神合适语言 L 的完全语句集(这一概念将在 §3*12 中 说明入 
根据塔尔斯基的真值理论，我们能眵给予元语言陈述一个完全 
淸楚的意义，使樽这个可夯尽的并且相互排斥的集中有一个语 
句是真的而所有其他的都是假的并且我们知道这个语义学亊 
实与我们对于是杏有可能鉴别真语句所持的乐观主义的或悲观 
主义的认识论观点奄不相干。概率怀疑论是一种悲观主义的认 
识论观点，但它丝毫也没有 捐害语 义学真理概念的倾向。 

不可能有一般的真理标准这个思想是康徳在一段引人注目 
的话中首先提出的 * 康德说，当人们问 4 什么是真理?”这个老问 
理时，他们并不是在问这个词的意思是什么，“知识与其对象的 
—致被假定是理所当然的，所问的问題乃是检验全部知识的一 
般而可靠的标准是什么” ([1781/1787]， A 58 = B 82>。 康德继续 
说,这个问题是荒谬的，如果一个人问这个问題，而另一个人试 
图回答这个问题,他们就会造成“这样一种滑稽场面 * 一个入在 
一只公羊身上挤奶，另一个人捧着一只筛子在下面接奶/在康 
德看来，这个问題之所以荒谬是因为“不可能给出一个充分的同 
时又是一般的真理标准……不能追求一躲的真理标准，这样一 
个标准躭其本质来说是自相矛盾的” ( A 59~ B 83>, 


2*5.4 对珥能真通的非空胴驀求 

现在我回到这样的反对意见 * 即使概率怀疑论没有取消真 
理概念，它也确实取消了科学应当追求真理的观念。在公开宜扬 
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概率怀疑论的同时强铜应该追求真理，郎就像是鼓励人们去淘 
金,但又补充说，他们永远不能知道他们是否找到了黄金，甚或 
永远不能知道他们找到的东西是黄金的概率。对于这个反对意 
见的一部分回答已经给出 t 如果你的“最迫切的愿望”是追求真 
理，那么你就不会容忍在你所接受的任何假说系统内有不一致 
性。<康德坚持认为逻辑学提供了一个反面的真理标准， A 59= 
B 84。〉 笛卡儿本来可能会連照 （ B )， 但在下列情况下 •他确 实违反 
了 （ B * h ( i ) 根据光粒子来说明光的專射和折射，这种粒子的运 
动像极小的网球，有时以未减小的速^从—个阻挡表面弹回，有 
时又以减小了的速度穿过一个柔性表面 ii >拫据光的瞬时传 
捶来说明地球上看不到月食延迟现象的原因。（参阅萨卜拉， 
[1967]，第57页以后 

接着我要进一步阐明这种反面要求。我将在第4章中提 
出，科学的经验基硪是由关于物理亊物或亊件的1级陈述组成， 
这些陈述不能由知觉经验来证实或证明，但能由知觉经验来检 
验。在0级陈述上，我们每个人都只具有一点点转瞬即变的确 
定性 • 我们不能在它们上面建立任何牟靠的东西，但是能够用 
它们来对我们所接受的1级陈述进行反控制。与其说在—个确 
定性的岛屿周围有一个不确定的海洋，不如说在一个不确定的 
海洋中有一些确定性的小暗礁不断地隐现 i 我们不妨说，遨游科 
学领域就像人们航行在—片没有港口和锚地并且 暗碟重 玄的海 
洋上 ,( A *) 就是要我们在海洋上航行时努力躲开这些暗應 * 或 
者用乏昧一些的话来说:概率怀疑论要求我们放弃命題< 1 即 
关于外部世界的知识必须从知觉经躲中推导出来这个经验主义 
论点》但是要求我们用命埵 （ I *)来代替它，即知觉经验应 
该发挥反拄制作用。 

因而 （ A * ) 给一个人在一定时候所接受的从1级到4级的 
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整个科学陈述系统强加了一个双重的必要 条件： 他应当尽最大 
能力去排除它内在的任何不一致性和其中1级陈述与此时他知 
道是真的那些0级陈述之间的任何不一致性 e 

对于接受 < A > 为科学的主要目的的任何人来说，概率怀疑 
论显然矣一个彻头彻尾消辍的和破坏性的 学说。 但是如果某人 
接受较弱的 （ A * ) ，并一同接受语义学真理柢念和在形式上已作 
很大修改的培根一笛卡儿理想的成分 ( B >, 他也许会认为概率怀 
疑论能够有很多积极的成效。一个理论似乎已经得到广泛的和 
压倒一切的充分确证，以致不再能够怀疑其真理性，这种情况不 
时地出现在科学史中地心说就被如此看待了许多世纪。牛顿 
理论当然也是如此，虽然其统治时期较短。波普尔曾说过 * 

像在天体力学这个领域中几乎所有他的有学识的同时 
代人一样，康德相信牛顿天体力学的真 理性。 牛顿理 
论必定是真的这种几乎普遍的信念不仅是可以理解 
的，而且似乎是有充分根据的 & 从耒不 tf 有过一个比它 
更好的理论，也从来不曾有过一个比它经受过更严格 
检验的理论…… 

这是一个关于这个世界的普遍有效的系统，它用 
尽可能最铕单、最清楚的方式揃述了宇宙运动的定律 
一并且具有绝对的准确性。它的原理像几何学一样 
W 单而精确，<〔1963]，第185页> 、 

概率怀疑论不过指出，牛頓理论确定地真或者高度可几地真这 
种主张，甚或它的大置支持证据至少略微提高了它为真的概率 
这种主张，都不得不被放弃;因为每当一个高度精确的理论 T 似 
乎已被证据 E 卓有成效地确证时，总是存在着一个庞大的、实际 
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是充穷的可以代替 T 的集合•…“，每一个都与 E 具有类 
似 T 与 E 享有的关系。除此之外，概率怀疑论再没有说任何贬低 
牛顿成就的话。如果我们保留前面说过的概率怀疑论预先假定 
的语义学真理概念，那么这一论证可继续下去*在集合 T，TS 
……内有一个理论为真其余均为假，这个真的理论就是 T 本 
身的可能性趋向于无限小，而可能性很大的是有这样一个未曾 
表述的理论，它比 T 更好，即它保留了 T 中所有真的东西，并 
且用至少具有同等力貴的真命題取代了 T 中所有假的东西。 

概率怀疑论加上真理的语义学槪念它们本身不能推进这个 
论证。因为概率怀疑论随即补充说，如果人们偁然想起 T 的 
—个替代者，假设有这样一个替代者，它在下列意义上比 T 更 
好， 即它能正确说明 T 所能说明或不能说明的一切，那么人们 
永远无法知道它在这方面比 T 更好 * 但是如果我们在发现 T 
有一个较为优越的替代者这种可能性以后引进我们的目的 
< B »> ，其中可几真理这种要求不起作用，那么这个论证躭能继续 
进行下去*如果科学共同体把 T 看作实际上己被证实，就会完 
全阻碍他们去探索一个与 T 相竞争的、不相容的但优越于 T 的 
理论》如果他们把 T 看作是十分可几地真的，也会对他们有强 
大的阻力4但是如杲他们按 照羝率 怀疑论那样把 T 为真的可 
能性看作趋向于无穷小，就不会阻碍他们去试图建立一个竞争 
的理论，尽管它为真的可能性也同样趋向于无穷小，不过相对于 
< B ” 来说却比 T 优越，它是二个比 T 更深刻、更疣一和更有预 
见力的理论，而且根据目前可得的证据它至少是有可能为真的 
理论。他们之中也许有一个爱因斯坦在这点上会取得成功 。概 
率怀疑论破坏了占统治地位的理论对于其实际地位的任何自满 
自足，这有助于强调这个亊实 | 几乎没有一个领域可假定科学的 
使命已经完成，革命性进展的可能性始终存在着。 
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虽然 （ A *) 从 （ A > 中挽回的东西无疑比我们所希望的要少， 
但它毕竞给 < B ) 增添了一些重要的东西，使 ( B *) 比单独的 < B > 提 
出多得多的要求。这一观点将在 §5.2 中得到进一步支持，我将 
在那儿论证，里然 ( B ) 不要求，但 （ 确实要求对有前途的理论 
进行检验。正是由于把加于 < B > 上导致这个结论 t 一个领 
域中最好的理论是一个得到最好验证的理论，而不是一个最可 
聆证的理论 e < B *> 优于 ( B > 的另一个重要之点是，这个科学的 
目的嫌足了我们的第五个关于真理的适宜性条件 * 

它也满足第四个条件*无 偏袒。 关于它满足第三个条件，即 
能够作为理论选择的指导，将在 §5*3 中说明，至于第二个和第 
一个条件，即可行性和一致性条件,这个科学目的似乎是可行的 
和一致的，科学在过去的+00多年中不是已经胜利地达到了它 
吗？然而，我们需要阐明它并使它的表述更加明确之后才会感 
到满意，因为迄今为止我们一直是在运用关于科学理论不断增 
加的深度、统一性和预见力这些纯直观观念，当我们试图给它们 
以穑确性时，我们还会碰到一璺严重的困难，但是，如果这些困 
难能够被克服 | 如果在 §2.1 中规定的适宜性条件是正确的 f 如杲 
—开始所表达的培根_笛卡儿理想是像任何人所能要求的那样 
广泛全面而又雄心勃勃的,如果把这个理想随即修正为一个觴 
移逐步达到的 B 的这一点是合理的，并且碥实龙无偏袒条件所 
要求的 I 如果 < A *> 从 ( A ) 中挽回的是所有的可行的东西>那么, 
< B *) 肯定是理论科学的一个非武断的认知目的，因为它是最隹 
的目的 * 
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第 3 章 

最佳目的的阐明 

S 

3.1 可检验内容的比较测度 

迄今，我只是用非芷式的和直观的方式描述了我所主张的 
科学的最隹自的。 < B 1> 中的关键思想，即一种说明要较其前驱 
说明史深刻，迫切需 要南明 i ( B 2> 中的思想，即一个理论要较其 
翁驵理论更统一，也迫切窬要阐明 * 而且，近年来巳经证明，賦 
予 ( B 3) 中的思想以精确性是困难的，这个思想就是，在一个理 
论修正另一个理论的情况下，前者要比后者具有更大的预见力 
或更多的可检硷内容。既然这个思想将被证明与的所有 
其他成分都有关，我将从它谈起，但在讨论它之前我要就下 
面对这三个 ( B ) 成分的阐明作两点初步的评论。 

3-1.1 反浅薄化珮则 

我是说 ffl 明 （ B *)% 而不是说把我自己的解释加在它的各个 
成分上，因为我认为，如果我们在研究它们时受下述原则的指 
导，那就几乎不会有什么解释的自由。这个原则即 * 如杲对于科 
学进步的任何哲学说明拥有这样一种含义 (无 疑是无意的），即 
认为在科学中促进理论上的进步总是浅薄 的和容 易的，那么这 
种哲学说明就必定是不适宜的。我们称之为反浅薄化原则。例 
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如，如果一个确证理论拥有这样一神含义，即*给出一堆证据， 
我们就能立即用一种特定的方式建立一个假说， 它是所 有可能 
的假说中被那些证据 # 最佳”确证的一个，那么，这个确证理论就 
违反了该原则0或者，假设对于*理论深度”或预见力的一种尝 
试性阐释具有这样一种含义:给定一个好的科学假说 V 我们就能 
立即通过仅仅给它插入一些新的理论谓词或添加某个任意的语 
句，建构一个 * 更好的”理论，那么，这样一种阐释就与该原则相 
悖。因为我们十分涣楚地知道，真正的科学进步并不是以任何 
这种浅薄的和容易的方式达到的，并且我们可以相信任何这种 
容易制造的 * 更好的”或“最好的*理论都会被科学共同体视为无 
价值的东西而不屑一願。 

我的另一个初步评论是 ，关于所有 这三个 < B ) 成分，我将限 
于提供成对滴度，它在正常 情况下 使我们能够在同一领域内仅 
比较那些相互竞争的或在其他方面 有关系 的理论 * 如果我们能 
有一些全面的测度,使我们能眵，比方说，把道尔顿的原子论同 
* 凡渡鸦皆黑 * 和弗洛伊德理论进行深度、预见力等方面的比较， 
这当然更好，但这超出了我们的要求之外。我们的目的 ( B *) 规定 
了对科学理论进步的迫切要求，即要求一个更好的理论 T ? 取代 
一个现有理论为了阐明这个目的，如果我们能眵在同一领 
域内成对地比较理论，这就足眵了。成对比较当然是过狡性的， 


&1.2波普尔的经 tt 内容的标壜 

波普尔曾经强调，一个替代理论要在可检验内容上®过原 
有理论，更具体地说，他要求一个更深刻的理论来做到这 一点， 
他还补充了一个重要条歒 I 每当 


—个普遍性程度更高的新理论通过修正一个 I 日理论而 
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成功地解释了它时，这就是一个可*的迹象 t 斩理论 fc 
13理论探索得更深。就新理论的相 应参董 值来说，一 
个新理论应当近似地包含旧理论，这种要求可被称作 
<根据波 尔）* 对应原则' <[1957], 第 202 页） 

当一个新理论 T ; 满足这个原则时必须考虑原先的理论 T , ，典 
型的情况就是，在中有一个参量，比方说是％，它是一个常 
量；但在中这个参量变为一个变量而取决于其他某个变量, 
比方说是4 £ ，而4^在1\中不起 作用。 并且，随着 < E > a 趋向于某个 
极限值，比方说0、无穷大或光速，由 T , 陚予％的值接近于由 
T l 賦予％的那个定值。例如，牛顿取物体的质量 m 为常量，而 
爱因斯坦把它区别为可变质量 m 与不变的静止质董 tn a ，并且用 
方程式 m = m , Vf - VVC 3 表亲它们之间的关系，这里 V 是物 
体的速度， C 是光速。在极限情况中，当 V =0 时， m = m a , 这里我 
们可以说 t 允许“作为极限例子”而存在。但傭况常常是, 
T , 实际上并不允许％达到极限值 以使％ 能够获得由 T , 賦予 
的恒值。一个明显的例子是伽利略的自由落体加速度常量 g , 在 
牛顿理论中， g 变成一个取决于自由落体的引力中心与地球的 
引力中心之间的距离的变董*牛赖理论的一个推断是：任何自 
由落体或者仅仅受到重力作用的物体都不是以一个绝对不变的 
加速度下落，虽然事实上它可能以不变的加速度下落一段相对 
裉短的距离。 ' 

因此，理论比理论具有更多的经验内容（我把这缩 
写为的合适的标准，必须包含这一事实： T t 
与 T , 处于对应关 系中； 更一舨地说，它必须包含这些事实 
既超越 又修正 T 1 d 记住这一点，让我们来考虑波普尔提出的 
C t ( T ,)> C t ( Tt ) 的标准 * 
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下面我将把波普尔的 A 潜在否证者 ”这 个术语缩写为并 
把他所提出的第一个标准叫作 PF 标准这个标准是说，如果 
的每一个 PF 都是1%的一个 PF , 那么 G ,( T ,)> C t < T 山但 
反之不然。这个标准将在下述情況下有效* Ti 具有 PF 〖 但没 
有，的 PF , 是乃的 PF * 的一个专有子类。然而，正如波普尔 
指出的 ([1934], 第126页>,在许多情况下“借助子类关系进行 
比较”不起作用，尤其是在 T 》 修正的经验内容那些情况下， 
更不起作用。因此波酱尔引进了—个附加标准，可以称作維标 
准。令 Pu 、 和 Ph 为他所称的“相对的原于”的基本陈述 (例 
如，这些陈述可以描述一个物体的体积、重量和 溫度〉 。因而我们 
可以说个由 Pi . A - P s . 所组成的 PF 的合成度是二，而一个 
由 PuAPh 八〜 Piu 所组成的 PF 的合成度是三。让我们把恰恰 
足以反驳一个理论的 PF 称作那个理论的最小 PF , 那么我们 
可以通过比较—个理论与另—个理论的最小 1 ^的合成度来评 
价两个拥有共同的经验内容适用领域的理论，经验内容与合成 
度呈反比。例如，如果 Ti » T ) 是 ViGIVAD 

那么，根据维标准，我们就得到 C t ( T L » Q < T 山但是 
用 PF 标准在这里不能给出答案，因为子类关系在两个陈述的 
PF , 之间不能成立。 

不幸的是，当两个理论处于对应关系时，维标准却给出了一 
个多余的答案 * 嵌设 T , 賦予参置夂一个恒值，而 Tj 使％为 
%的一个函数，礼是一个不出现于 Ti 中的变量。当其他条件 
都相同时， Ti 的最小 PF 会比 T t 的最小 PF 合成度大,因为它 
不得不陚予—个特定值，而 T ， 的 PF 可以对％不作任何 
规定。 

我们可以把傾说和 h a 作为具有这种关系的两个理论的 
粗略代表 * h , 说凡小鼠皆有长甩，％说所有雄性啮齿动物皆有 
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长尾，所有雌性啮齿动物皆有短尾。前者賦予小鼠尾巴的长度以 
恒值，而后者使啮齿动物尾巴的长度成为该动物性别的一个函 
数 0 假说既超越又修正 hi ， 匕与它的定理 h / 相比较 :所有 
雄性小鼠皆有长尾，所有雌性小鼠皆有短尾。似乎与 in 具 
有同样多的经验内容 * 关于雄小鼠它们所说相同，关于雌小鼠一 
个说它们有长尾另一个说它们有短尾。因此，当维标准说 h / 
比 h t 具有较少的经验内容恰恰因为它的最小比 h , 的合 
成度大时，这个标准对 h / 似乎是不公平的。 

波普尔在[1972]<第52 — 53页）中提出了一个新的标准，这 
—标准比前面两个标准更为全面，直观上看似乎令人满意，我把 
它称作田答问题标准。它说，如果 T 3 能眵以至少同样的精确 
性西答每一个能够回答的 （经验） 问题那么 C t ( Ti )> C * 
但反之不然 * 但是,这个标准已经遇到了严重的困难。 

在讨论这些困难之前，我需要引进一个在给定语言 L 内部 
的构成成分这一概念。令 L 仅包含原子谓词 Pw …… h ， 因 
而在 L 中的一个 Q 谓词就会具有± Pi , ± P 3 , ……这种形 
式，在每一种情况下，不用什么符号<=是)表示+，用~(=非> 
表示一 * 換句话说，躭每个基本谓词 Pi 来说，一个 Q 谓词包括 
或者 Pi 或者〜 Pt 6 (这一概念出自卡尔纳普 d L 中的 n 个 P 
谓词就会有 K »2 B 个 Q 谓词，并且 L 中的〜个构成成分说明这 
些 Q 谓词中的每一个是用实例表承还是不用实例表示。—个构 
成成分是对一个可能世界的—种描述，这种描述没有谈到指定 
个体或用实例表示 Q 谓词的个体的数目，但在其他方面却是非 
常完备的,如果给定 L 仅仅包含这 n 个原子谓词的话“称它们 
是原子的意思是:对于任何 p » 和 p i , 賦予一个个体以 Pi 总是 
与賦予它以 Pi 或~匕是一致的。）对于在 L 中可表达的任何语 
句 S , 来说， L 中的一个充全谞句: fir — 个或可推出 s i 或可推出 
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~ s t 但不能推出二者的语句。如果 L 既不包含恒等式又不包含 
个体常项，那么一个构成成分就是 L 中的一个完全语句。 

一* 个构成成分的宽度 W 不过是指用实例表示的 Q 谓词的 
数目。一个 ft 窄的构成成分表玥只有一个 Q 谓词被用实例表 
示，它具有形式》 

彐 I Qi: AVi Qi* 

另一极埔是一个最宽的成分 * 它表明所有 K 个 Q 谓词都用实 
例表示，即* 

3* Qi» A3* … ***A3 i Qn 

我把这个最宽的成分叫作 (参阅 M 全面的论述，见我的 
[1984：],§2.21，§2.23和 §2.53。〉 

波膂尔的回答问題标准面临着一个困难。令 T 为用我们的 
语言 L 表达的一个可否证的、全称的科学理论，但它并不等价 
于 L 的一个构成成分，即不是 L 内的一个完全语句尽管 C t 
是 L 中最强 的存在昧述，但它仅仅是一种存在陈述，因而是不 
可否证的，它并不具有，因此我们由 PF 标准得 T)> 
C t <C k )i 然而，根据回答问題标准，我们不能说 T 比 C t 具有更 
多的经验内容，因为虽然会有 T 能够回答而 C t 不能回答的经 
验问 H , 但反之亦然6考虑一下这个问埋： 1是真的吗?”这里 S 
是一个 并非由 T 推出的而是可以用 L 表达的可杏证的全称陈 
述，因而 T 只能回答“不知邂'而将回答“不是'因为仏推 
出该语言中所有< 非分析的> 全称陈述的否定。 

并且还有更相的亊 • 戴维.米勒[1刃5]证明，在任何两个 
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理论 T ! 和 Ti 都是不完全的并且一个修正另一个的情况下，回 
答问埋标准不能对它们进行比较 a 因为如果二者都是不完全 
的，那么至少有一个陈述，比方是 P ，在逻辑上独立 于1 ;并且 
如果1修正 T , ,那么就会有的推断 c 、， 而 T , 推出 q 的否 
定。现在我们析取 q 与 p ,并 且问， qVP 是真的吗?”如果 q 
和 P 二者都是经验陈述，这就是一个经验 问埋,回答*是的' 
而回答“不 知道' 你可能感到这只是一个使人不愉快的小 
小逻辑论点，但这个逻辑论点无论怎样使人不倫快，人们都不得 
不接 受它。 

尤其是在波普尔的批评者之中，下述看法现在已经得到广 
泛接受 I 尚未找到任何方锋来比较相互竞争的科学理论的预见 
力，试图指定科学理论的内容漘度，即使不昜完全不可能的，也 
是极其成问题的” 〈劳丹 ,[ W 77], 第77页），直到今天，对于[说 
明力和预见力]我们尚无稍确而实用的标准可供一般应用和用 
以区别相互竞争的理论，格利毛尔，[作80],第43页） 〆 我们投 
有任何可行的方法来比较理论的内容”(牛顿-史密斯，[ 1981 〕， 
第 55— 56^0。 

在我的 [ W 7 SO 中，我试图找到一条嫌过米勒的论点的路 
子，我在那里提出了这里所称的对应物标准。我的想法是 * 用一 
种方法在两个陈述之间定义—种对应关系，用这种方法保班*如 
果 c ! 与 C ! 互为对应物，那么 C t ( c t > 匆 C t < c 山即 c ， 与 q 具有 
相等的经验内容量。如果 ct 与 A 在它们所说的亊情上有差 
异，它们就是非叠合对应物。因而我们可以说，在修正 T t 
的情况下，如果拥有一个非叠合对应物 T / 使 T , 严格地 
推出 T /， 那么 C t ( T ,)> C t ( T 山因 为我们将得到 C t ( T /)^ 
C ,( T \) 并且 C ^ T ^ C ^ T /) 

奥迪 [1979] 指出了这个标准中的某些弱点，我同他作了许 
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多讨论 。< 下面圆括号中出现他的名字时表示我对他的感谢。）与 
此同时，我已经得到一个对应性定义，它比前面那个定义更为简 
单并且局限性少 P 我终于明白，在这个想法的帮助下，能眵用一 
种似乎是直截了当并且直观上令人满意的方式来概括波普尔原 
来的 PF 标准，这种方式旣能使它处理 Tj 与处于对应关系 
的情況，又能使它处理既趙越又修正这种更一般的情 
况*我将称 它为此枝可检硷标准 ，或缩写为 CT 标准。 

现在我来讨论对应性的最新定义。这一讨论不时地会带有 
一点技术性，如读者宁愿相信这一切而不加深究的话，可以眺到 
§3 + 1 + 5。但我或许可以说，这正是我在序中提 到的情 况之一 I 如 
果这些 技术性工作成功的话，它具有一定的重要性* 

3*1.3 非叠合对应 


我对对应性这个概念的定义将分阶段进行 * 首先，我要把 
这个概念引入—个非常简单的定性语言 M 的语境内，该语言 
的谓词仅由一些原子 P 谓词和由它们所生成的 Q 谓词组成。 


然后我将把这个定义推广到定量语言* 

对于出现于 U 中的这类谓词还有另一个重要限制。隐藏 
于非疊合对应物概念之后的基本直观是这样的。假设有两个陈 
述语句，设为〜和 S , (除了有一处或几处，谓词 h 出现于其中 
一个，而〜 Pi 出现于另一个 之外） ，它们完全相似>那么加上下面 
就要引进的—些附加条件, St 和 h 就是非叠合对应物，另外，任 
何两个逻辑上分别等价于&和 h 的语句（奥迪> 也是非 S 合对 
应物 * 我把以非否定形式出现于~或 Si 中的某处而 y 否定形 
式出现于另一个的对应处的 P 谓词称作有争议谓词，即当我们 
从 Si 进到时其符 号相反 的谓词^于是, 如果一 个谓词 h 的 
符号改变之后仍保持经驗内容 董不变 ，那么 h 与〜 Pi 应当闻等 
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輪确，即应当具有相同的宽度 & 关于 a ，~ Pu 应当告诉我们与 
Pt . 同样多的东西。例如，如栗 P t 是* 深红色 '它 就不满足这个 
要求。以一朵花的颜色为例，如果人们被告知它是深红色就比 


被告知它不是深红色得到更多的信息。 

我将试图求助于我所称的 二分谓 词来对 付这个 困难。有些 


哲学家认为，说17是偁数或克娄巴特拉①是男性乃是假的*但说 
17是男性或克娄巴特拉是偶数则不是候的而是荒谬的，因为这 
种说法含有范畴错误。弗雷德 • 萨默斯 [ W 63] 依赖这一思想把 
—个谓词的距定义为；^真地或假地但不能荒谬地运用这些谓词 
的事物的范围，因而 ，雄 性”的距包括雌性动物但不包括数，而 
A 偁歎”的距包括奇数但不包括动物& 一对谓词，比方说 h 和 

如果它们漪足下述条件，可以说是一个二分对任何是 
P t 的事物必然是 ~ P / 且反之亦然 Pi 和 IV 具有 相同的 
粗 〆 in ) 分别由匕和 P / 表示的性质不容有程度差别 I 在 
它们的距之内的一个事物要么是要么是不存在中间 
的可能性*例如“热•和*冷”就不是一个二分对，它们满足条件 
(i >和(〗0,但不满足 ( iiU 和 〈一 杯温茶既不热也不冷）。 

在一些佾况下，二分谓词的外延是由在其距之内的一半亊 
物所组成，例 如,* 偶数”的例子就是这样。而在另一些例子中，它 
也大致由一半组成 * 估计所有的动物大约有一半是雄性，所有 
抛出的硬币落下时大约有—半正面軔上。有一个时期，我曾依赖 
外延的这种相等性或大致相等性来怔明这一主张：陈述和 
P ' u 提供相等的侑息量，这里 P “和就是这神二分对。但 
是戴维 • 米勒说服了我(个别通信> I 统计学在这里不起作用。要 
使 Pu 和 P 、 提供相等的信息量，所酱要的不是是的事物数 


①充费 e 特拉,公元前61年一酋30年期_的堍及女王 * —琢着 

* 75 * 



目应当(近 似地〉 等于是 P / 的亊物数目，而是 PAP / 应当同 
等精确 。一 个开 关可以处于开或关这两种状态之一，在任何给定 
的时间，我不知道世界上所有的开关通常是多数幵着还是多数 
关着，但是说一个开关开着与说它关着一样精确地表示了它的 
某种特性。当然，相对于背最信息来说，两个同等精确的描述中 
的一个可能比另一个提供更多甚或多得多的信息如果我已经 
知道一个随机选出的整数是素数，那么，如果我被告知它是一个 
偶数就比被吿知它是一个竒数所知多得多》如果我已经知道一 
斗叫作史密斯的人是个秃子，那么如果 G 被告知史密斯是个女 
人躭会大吃一惊。但在这里我们关心的是根据陈述本身来考虑 
的陈述所提供的信息量，而不关心相对于其他陈述的信息量。如 
果两个陈述对于相同的亊物给出相反但同等精确的描述，那么， 
根据它 扪自身 考虑，我将假定它们提供相等的信息量。（我当然 
并不把 * 提供信息”作为一种成功,信息可能是错误的信 息。） 
因此，我要假谀我们的初步语言 h 的 P 谓词不仅是一元 
的而且是二分的，我还要假设这种谓词只可用于其距以内的事 
物*“偶数”用于整数，雄性”用于动物，等等。这意味着，对于 U 
中的所有一 元谓词和是—个二分对。这种语言是完 
全人工化的和受限制的，但我们只把它保留一个短的（不 长的〉 
时间，然后它就发展为一种分为相等区间标度的语言 * 

令 h 和 Si 是两个陈述语句，在我们的受限制的语言 U 内， 
仅有 p 谓词(与 Q 谓词相对>出现，并且假设每个出现 于^中 
的谓词仅仅出现 —次， 那么 * 如果除了 s i 中的一些或所有谓词 
& S , 中具有相反的符号之外 Si 与 Si 同一，并且如果与^ 
在逻辑上不是等价的，那么它们就是非叠合对应物。例如， 8 1 和 
h 可以分别是和〜 Pu ， 或 3 j ( PiiAP 红)和 axtP ^ A —?2 x ), 
或心(？1:— p 紅)和 〜 Pit 山但 和 〜 Pi 
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〜 Pa 在逻辑上是等价的(米勒），它们是蠱合对应物。 

如果相同的谓词在 Sf * 不止一次出现，就会产生一个 问題。 
考虑一下和 v ^(( PixAP ^> V {- 
PixAPflx))* 这里， Pi 是一个在每个语句中都出现两次的有争 
议谓词，它的符号在一句中变成相反的而在另一句中保持不变。 
我们是否应当承认这两个语句是非叠合对应物？不，因为它们 
并不提供相等的信息董。用下述方法可以揭示出它们具有不相 
等的信息量:谓词 Puh 和 Pa 生成八种 Q 谓词(从 PiAP * AP 3 
到〜 PtA — h 八〜 P s >, 上述两个语句中的第一语句排斥五个这 
样的 <3谓词，而第二语句排斥因个。下述方式可掲示它们不是 
非疊合对应物。后面我要证明，如果 q 和是非叠合对应物， 
那么的每一个推断都在 c , 的推断中有一个对应物（不一定 
是非*合的)并且反之亦然。因而，上述第一语句的一个推断是 
但在第二个语句的推断中没有对应物，它既不推出 V » P lt 
也不推出 Vi^Puo 

在 [1978 c ] 中，我通过要求一个有争议谓词的符号在另一语 
句中呈系虼的改变来论述这个问题。例如 V ^ CPuA ^ JV ^ 
PuAP w >> 的一个非叠合对应物就是 Vx ((- Pi . AP ^) V(Pu 
八 Par 〉〉, 这两个语句确实排斥相同数目的 Q 谓词，并且第一语 
句的推断与第二语句的推断成1:1对应 • 

但从那时起我就发现这个要求太离了。早先我说过，经验 
内容的适宜测度必须描述处于对应关系的情况，“所 
有小鼠皆有长尾”与一个可以严格推出的关于啮齿动物的候说 
“所有雄小鼠皆有长尾和所有雌小鼠皆有短尾' 我把这两者作 
为那种对应关系的一个早先的粗略形式 * 设在我们的 U 中已 
经表述了下述两个语句》 
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Si, 

®at VE(((PiiA^ai)^Pej)A^<Pu/\〜P 
Si 在逻辑 上等价于下述语句， 

Hx V^ttPuAPto^P^AtfPixA^ii-Pai)) 

< 人们可以想象的支持者在被 s 2 的支持者指责忽视了 h 因子 
之后感到不快而以一种凑数的方式 S 新表述 h ，仿佛他回答 
说:“我并不是忽视它，我认为它不重要 ”。〉 在〃:^和〜中有争议 
的 p 3 在每一语句中出现两次，但只在其第二次出现时符号变成 
相反的 & 然而这两个语句似乎提供同等信息量 ( 关于是 
的亊物，它们所说相同> 关于* Pi 八〜1%的事物，一个说它们 
是匕，另一个说它#3是 〜 Pp 

在我们的 L 中，所有的 Q 谓词都是同样相确的，因为就每 
个 h 来说，它或取1\或取〜 Pu 并且每个 Pi 都是拥有与〜 
P . 同样宽度的二分一元 谓词。 现在我来引进包括或排斥同等 
数目的 Q 谓词的两个供 E 述这个概念。在^中只有 P 谓词出 
现的一般陈述等价于只有 Q 谓词出现的一般陈述，它们之中 
每一个都受存在置词或否定存在量词支配。并且我说，如果 ( i > 
在中受存在量词支配的 Q 谓词都与在 (&> 中受类似支 E 的 
Q 谓词相配对且反之亦然 I 并且 < H ) 对于受否定存在量词支配 
的 Q 谓词也是如此，那么，与 s 】 包括或排斥相同数目的 Q 
谓词。让我用一个例子来说明，这个例子是按下述这对语句建 
立的，存在小鼠且所 有小鼠 都有长尾”和 A 存在小鼠且所有雄性 
小鼠都有长尾所有雌住小默都有 短尾％ 我们可把它们表示为 * 
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9u 3.hiAVx(h^P„) 

Sai axPi . AV ^ Pi .^ fPax ^—^ P 3i )> 


在由这三个 P 谓词生成的八个 Q 谓词中，令 Qi^PiAPsAPe、 
Qa = Pi 八〜 Pa 八 Pa、Pi/\P*/V~Pa、 Qt ™ Pl/\~P* 八〜 
P*。 于是我们就能把 s t 和& 重新表述为 * 


8u 3 *(Qu V Q si)A ^3i(QerVQ^*) 
®»< 3:(QiiVQ7t) 八〜 3i(QwVQ**> 


现在我们看出 Si 与 s a 包括或排斥同等数目的 Q 谓词 & 既然所 
有的 Q 谓词都是闻等精确的，那么 s ! 和知传 达同等 ft 的信 

息* 

现在我说，在我们的 U 中，和 q 是非叠合对应物，如果 
它们满足下述两个条件* 


1* 它们铯由两个语句来表达，其谓词均为 P 诮词，两 
初之闽 的唯一区别是在一处或几处有_个 或几个 
P 谓词的符哥变为相反，并且当任何无关紧要地 
出现的谓词被消去之后，它们仍然具有共同的珊 
词> 

2,它们 ft 由两个语句来表达，其谓词均为 Q 谓词》 
两句之问的唯一区别是一个语句中的个或儿个 
Q 谓词不闻于另一个语句中的对应的 Q 谓词。 


可能有人会问*当且仅当 q 和 q 包栝和（或）排斥相等数 
目的 Q 谓词时，为什么不单单依赖条件2断定它们是对应物。 
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木镨，在我们的 U 中，这对陈述确卖是同等输确的，但在其他方 
面它们也许是相互完全无关的。例如，和 

可转变为非叠合对应物，但我要把这一关系限制在这些 
情況下|^与 q 不仅同等精确而且互为变量，或者可以说一个修 
正了另一个 * 

如果 ci 与 C, 是非叠合对应物，由它们推断出来的结论就 
会互相匹配或一一对应，童思是 ci 的毎个推断 C/ 都在 q 的推 
断中有一个对应物（叠合的或非叠 合的〉 并且反之亦然。现 
在,我要对此提供非形式的证明 。这 会带有一点技术性,乐意相 
信它的读者可以珧到 §3.1.4 g 

第一步是用下述方式来表达非叠合对应物 Q 和 c n 显示它 
们包括或排斥相等数目的 Q 谓词这一亊实。例如，如杲^ 
和 q 分别是 和 3 i ? izAyAPi ^ iP ^< r -^ 

像前面一样，我们可以把它们表达为I 


c" 3x(Qli VQst) A^3 i ( Qci VQti ) 
Cjt 3 i(Qii VQTt)A^3i(QeiVQai) 


把一个只被 Cl 或 (但 不被两者都)包括的谓词称作有争议谓 
词，闻样地，一个只被一个不被另一个排斥的谓词也是有争议谓 
词 # 在我们的例子中^ Qit 和 Q t 是有争议谓词。 

下一步是要把 Ci 所包括的每个有争议谓词与 Ci 所包括的 
毎个有争议谓词相配对 〈如果 有两个或更多个的话，谁跟谁结合 
没有关系，只要没有双重结合躭行>, q 或 q 所排斥的谓词也是: 
如此。令 f 是一个把 q 中每个有争议谓词与 q 中与之 K 对的― 
个有争议谓词联系起来的函数，在我们的例子中, f 把 Q* 与4、 
与 Q3 分别联系起来* 
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在 适合乎 q c, 的褡言中 ，对宁 由出规 于原来的<^和& 
中的 P 谓词所生成的每个 Q 谓词来说， 一个构 成成分 将会表 
明它是由实例表示还是不是由实例表示 * 每个成 分都要么推出 
C| 要么推出〜 C t ，并且 Cl 等价于推出它们的那些构成成分的析 
取，比方说 Cu …… C ln ①。现在考虑 f(C u ), …… f(C lD >i 这些显 
然是构成成分，而且还是 c, 的 d. n. f. 的构成成分。令 c/J6c t 
的一个推断而不是本身，那么，在 C/ 的 d+ !!• f* 中就会有 
—个或多个构成成分不在 q 的 1 n* f. 之中 # 为了便于解释, 
假设只有一个 *c, n+1 , 那么 f(C ln+1 ) 就是一个不在 q 的 i !!• 
f. 中的构成成分，而 f (C U >V …… Vf(C tIl )Vf(C lftn ) 是 q 的 
— 个推断 c/ 而不是 q 本身。而且， C/ 和 C/ 是同构的，并且 
包括和(或)排斥相等数目的 Q 谓词，因而它们是(叠合的或非 
叠合的)对应物。 

反之亦然*如果 C/ 严格推出 c t ， 那么 C/ 就会有一个严 
格推出 C, 的非叠合对应物 C，， 它等于 f<c'>。 因为 C/ 的 d. 
nA . 形式等价于 q 的 d.mf, 中的一些但非全部构成成分的柝 
取，比方说 ，C U , … C lu _ lt 并且 f(C u )V ……是陈述 

它严格推出 f(Cu)V ……即在这 
个语言中，最终会有极强的 (即一 个最强的)、相容的陈述，它推 
出 Cl ，即在其 d*n*f. 中最窄的（即如果多于一个，它是鷇窄的） 
构成成分，比方说 c ul 且 f<C u ) 则是推出 c, 的具有同样宽度的 
一*个构成成分。 

s.r 4谔窗依赖问翟 

对应关系是否依耪语窗这个问翘产生了*两个语句在一种 


公 这 #析 取式叫 作庚讨论的昧 述的分配常式 
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瘠言 （比 方说中是非叠合对应物，当把它们豳译为另一神 
语言（比方说 L 0 > 时，它们不再是非叠合对应物，这种情况有可能 
发生吗？我在 [1978 c ] (第 371—372 页〉 中记录的一次个别交流 
中， 戴维 •米勒争辩说它能够发生。他的论证针对我早先对对 
应所作的定义，但如杲他的论证有效的话，它也击中了我上面 


介绍的最新观点》显然这是一个重要的问題，也是一个頗具技 
术性的间题，所以我将占用这一小节提前概述对它的回答。非常 


简单地说,米勒通过运用两种可以互译的语言得出他的结论，比 
方说这两种语言为和 Lr 中的原始谓词•…++等于 
L q 中的分子谓词，而 L q 中的原始谓词 Gi ， G 2 ……等于中的 
分子谓词 * 我的回答是双重的。第一，如果 G t ， G 3 … +•* 确是1^的 
摩始 谓词，那么就无法确立它们与 Lr 中的分子谓词的等价性。 
但是餵 使我们撇开这个反对理由，我们还可以提出第二个反对 
理由。假定是一种观察语言，:其原始谓词完全适宜于反映它 
所研究的事物之间的可见差别，那么由于语言对于这种可见 
差别既不敏感又太敏感，它就不会适合于此，在这种情况下我们 
躭有理由把 Lr 而不把 Lo 作为更*自然的”观察语言 # 

现在我来介绍他的论据。令仅包含三个原始谓词 
匕和 F a ，那么，根据前面的定义和现在的定义，下述语句为非叠 
合 对应物 t 


C|t Vi( (FiiA^ai) V(^PnAP®ie)) 
cjt （〜 Fn / XFh ) V ( Fu 八 

现在我们以下述方式引入谓词 G st G 3 等于 ( FiAF *) V 
(〜 F \ AF a ), 因此可把 ® 写为 G 3 等于 (〜 hAFjV 
(匕八好^八因此可把^重写为并且 Gi 等于然后我 
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们再引 入谓词和 H e , 它们与 G t ， G 2 和的关系完全类 
似于和 G a 与1^^ 2 和 F 3 的关系。因而 
<G 1 AG, s )V<-G 1 AG,) t H,-<^G 1 AG 2 )V(G 1 AG 3 ), 用真 
度表检验会表明和 H a 分别等于 F lf F a 和 F 3 。 只要 Gi， 
G 3 , G 3 和仏，札和 H # 是在 U 内部得到定义的谓诃，我们的 
对应物标准就不会遇到困难。但现在考虑一种语言 L 0 ，其中 Gi, 
G 2 *G 3 是原始谓词,1^,曰 2 和只 8 的定义同前。在该语言中 * 
我们可以把 q 和 q 表示为 

ci, 

C]t Vj((^H 1 ,AH 2 I ) V<HiiAHi !)) 0 


但我们对于非*合对应物的第一个要求是 t 它们在逻辑上等于 
其中只出现原始谓词的语 句心和 S 3 , s t 和 A 之间的唯一区别 
是至少一个谓词在至少一个地方符号变为相反的6但如果我们 
仅用 Lo 中的原始谓词来重新表述 q 和 c,， 它们就分别变成 
G ai 和7々 31 ，因而它们的对应性就消失了* 

米勒把 L r 中未定义的谓词和已定义的谓词分别转化为 
中已定义的谓同和未定义的谓词，我们可以把它叫作反演 
策略，它对于内容比较并不像对于通真性比较那样产生令人吃 
惊的 结果， 在那里它能顧倒次序关系（米勒， [197+a])， 但在这 
里只是使得在另一神语言中可比的陈述在这种语言中变得不可 
比0然而，为了傲到这一点,中被认为未定义的谓词就必须 
是一种自主语言的真正原始谓词。因为如杲 L 0 仅仅是 Lr 的 
延伸，它的 * 原始谓词仅仅是 Lf 中已定义的谓词的缩写词，那 
么 Ln 中的所有陈述就能被分解为仅包含的原始谓词的陈 
述，但是如果 Gp G a 和 G a 真是 L a 中的冻始谓词，那么如 
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何确立它们与 Lr 中已定义的谓词 Gi ， G 3 * G a 的等价性呢？ 
两件事物看起来相像，这并不能说明什么，法语单词 “ laid ” 看起 
来就像英语单词 laid ' 应该有一本 L P — L fl 词 典吗？ 如果应 
该，如何编纂它呢？如果它的编纂者利用包括 F 1% 匕和？ 3 的 
定义来引入<^、0 £ 和<3 8 ，那么 U 就只是 Lp 的延伸，抑或我 
们应该假设它的编*者发现了，比方说， G s 在 L a 中的用法与 

在 L F 中的用法之间有一种经验相关 
吗？但正如我扪从期因那里所知，经验相关并不确立语义学等 
价性 * 

但是让我们撇开这一困难提出一个不同的问题 & 令存在可 
以以我们一直在考虑的那种方式互译的两种观察语言，那么它 
们之中的一种可以因为比另一种更自然、更现实或更基本而得 
到优选吗?考虑一下下述这个游戏，有一副纸牌，每一张上都有 
下面八种图案之 一* 

O O •馨 

Q o _ • 

这是一副新牌，并且印有相同图案的两张牌之间不存在任 
何分辨得出的差别。有两个打牌者， A 先生和 B 小姐，还有一 
个裁判。 A 先生有两个按钮，一个产生一种嘟嘟声，另一个根 
据它被按的饋度而产生一呰卡嗒声 * B 小姐有一只铃，裁判反 
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复把一对牌面朝上放在桌上，要求 A 先生说出桌上这两张牌 
除了空间位置之外还有多少可见差别，如杲没有差别，就按那个 

发出嘟嘸声的按钮，如果有一个或两个 这种差别，就按出一 * 

声或两声……卡嗒声， B 小姐可以通过摇铃对 A 的回答提出 
异议，在这种情况下 A 要么认输，要么必须通过指出实际的差 
别来为自己辩护6如果他为自己辩护了，那么 B 要么认输，要 
么必须指出 A 的辩护中的错误。如果谁也不认输，那就由裁判 
作出最后判定 * 如果 A 的每次回答没有遭到 B 的异议, A 就 
赢1美元 I 如杲对他的异议获得成功，他就付 B 20 美元！如 
果异议不成功， B 就付他5美元+如果由裁判作出判定，就罚错 
误的一方10 美元。 一百局之后，两个打牌者对调角色。我们假 
定他们都是目光犀利、蒈觉敏锐、热切地用正当手段赢得美元的 
人* 

每一局裁判都要作书面记录〃为此他备有一种观察语言 
L Wf 它仅有三个原始谓词 I F a 和 F # 。 在他的记录中有一 
项也许是这样 * 



Fi 

f 2 

F a 

ai 

1 

0 

1 

b. 

0 

0 

1 


这表示第 i 对牌包括一张的牌和一张〜 Ft 八〜 F 3 
八 F a 的牌。我假定他的所有记录项目都是正确的。在同一列中 
包含0和1的这一项表示两张牌之间的一个可见差别。例如上 
面的记录实际上是说，在它们之间仅有一个可见差别 （它 们仅在 
Fi 方面有所不同 h 

假设排除了摇铃的那些情况之后 * 我们发现发出卡嗒声的 
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次数与用语言 Lf 记录的出现可见差别的次数具有一种恰当的 
相互关系 # 我们可以断定 Lr 中的原始谓词与牌上图案的可见 
特征非常相配。 

现在让我们来讨论具有三个原始谓词 G s 和 G 9 的语 
言 L 0 , L a 可与 L r 互译，并且裁判同样能用这种语言来作记 
录。但假设当前面的观察记录被豳译成 L 0 时就变为* 



Gt 

G a 

g 3 


1 

0 

1 

b. 

0 

1 

0 


这表示在第 i 次两张牌上有三个可见差别，但仅有一次卡 嗒声。 
或者假设在第 i 次用表承的记录是这样 t 


Fi Fa F* 


ai 

1 

0 

1 

b, 

0 

1 

0 


这实际上是说两张牌之间有三个可见差别 I 并且这一次确有三 
声卡嗒。但假设翻译成 L 0 , 这就变成： 


Gi Gj G 8 



1 

0 

1 

bi 

0 

0 

1 


这表示在这一次两张牌之间只有一个可见差别。如果这神情况 
发生，我认为我们可以合理地抱怨的原始谓词与牌上图案 
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的可见特征之间不相 配， 这神语言对于可见整别似乎是既不敏 


感又太敏感，有时打牌者看见了三个差别但它只表示了一个，而 
有时看见一个差别它却表示了三个。 

米勒[197知]用蒂奇“热_ 雨一风 ，天气语言来建构他的“热 
—明尼苏达一亚利桑那”天气语言，如果以同样的方式通过 Li 
建构 L 0 的话，那种情况确会发生，即我们得到 G 1 = F I , G ,= F 1 
— 和(奧迪在 [1981] 第252页以后，已经 
建构出一种显示更极端的既不敏感又太敏感的语言。> 

我从戴维 * 阿姆斯特朗 （[ 的乃]，第151 K 以后>那里吸取 
了下述重要的教益：从能够把某个谓词正确地指探给某些事物 


这一亊实并不能得出这些亊物具有符合那个谓词的一种性质。 
令1^意为，*当且仅当 x 流利地讲汉语时， x 是由橡胶制成％ 
然后能够正确地用 M 表示帝国大度、里斯本地震和苏格拉底， 
但这并不能得出这三个实体具有一种共同的性质，即由 M 所指 
示的性质，这些亊物的性质并不听命于我们人造的谓词 * 相反 * 
比方说在实验研究中 * 我们要充分地使我们的谓词适合于我们 
所涉及的那些性质 * 我并不断定所有的米勒型谓询都是不适合 
的，正如他指 出的/ 同性恋的”是令型的一个谓询。对 
某种对称性感兴趣的实验者也许同样需要基本上是分子类的谓 
词。但我确实要说，对于一项具体的研究来说，在原始谓词更 
好地适合所研究的可观察性质这种意义上，确定—种观察语言 
比另一种更为“自然》也许是可能的，就像我们的纸牌游戏那样 • 
我还要提出*如果一种语言比另一种语言更“自然、并且当两个 
陈述用一种语言来表达时能眵显示为对应物，而用另—种语言 
表达时不能显示为对应物，那么我们应当接 受由更 “自然的”语 


言所产生的判断， 
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S .1.5 比较珂搶驗 性标凟 


有了非叠合对应物槪念，现在我来着手概栝波普尔的 PF 
标准。我在 §2.22 中介绍了一个理论的经验的(或可检验的、可 
预 见的〉 内容这一概念，怛这里不妨再作一番说明。显然，波普 
尔认为一个理论的经验内容与其 PF B 类有关，一个 PF 乃是推 
出该理论的否定的那些单称观察陈述的合取。令 T 是一个公理 
集,那么总有一个陈述与 T 的一个 PF 相对应，先前我把这种 
陈述称作单称预见蘊涵或简称 SPI ， 它由 T 推出并且确是 PF 
的杏定，如果 F la 八〜 F a 4 是 T 的一个 PF , 那么其否定式〜 
CFuA - F ^) 或 就是 T 的一个 SPI 。 在 PF •和 SPU 

中只出现观察谓词。 

在 T 的所有推断的集合之内，用 CT(T > 表示由 SPI , 组 
成的子集，因而 CT(T) 反映 T 的 PF a 这一类。如果 T 推出 
非 SPI ,, 我们写作 CT(T) = <f ; 此外 CT(T>><!>。 令1\和 
T a 是两个公理集，那么 CTai—CHTO 意指的 SPI ■与 
1的 SPI, 恒等，而 CTa\>c:CT(TS ) 意指的 SPI a 是 T, 
的 SP1, 的一个专有子集。应该注意到，即使 T, 与 Tj 逻辑上 
不等价，我们也可以得出 CT(T«)-CT<T ,), 并且即使并 
不推出 T t ， 我们也可以得出 CTdJcCnTD (如果1\是 
4 所有小氟都有长尾且天使存在”而 Tj 是“所有啮齿动物都有长 
尾' 那么就会出现这种情况)。我用 CT ( T x )^ CT ( TO 意指 
Ti 的 SPI, 与 T， 的 SPI a 成1 | 1对应或者能够相亙配对，如 
果能满足下列两个条件之一，这便当然成立： 


(l a ) CT(T l )=GT(T J )=4> 
或者 （ U ) CT(T l ) = GT(T J )>0. 
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如果能满足下列条件，它也会成立, 


(1,) 1\与0^是非疊合对应物* 


因为在这种情况下， Tt 的每一个推断 C t 都会在 T , 的推断中 
有一个对应物 Q 并且反之亦然；因此对于作为 Ti 的一个推 
断的任何 SP [ 来说，都会有与 Ti 对应的一个具有同等犄确性 
的 SPI , 并且反之亦然。 

现在我来着手概括 PF 标准 a 我用 
指,1\的31 > 1,1 I 1对应于 T ! 的 SPI ， 所组成的一个专有子 
集中的那些 SPI ,， 或者能够与它们配对> 换言之， T t 的每个 
PF 都可与 T t 的一个 PF 相配对但反之不然。如果能满足下 
列两个条件之一，这便当然成立* 


(2,) 中且 CT ( Tj )>* 

或 <屯） CT ( T 0 cCT ( T,) o 

如果能满足下列条件，它也会成立 t 

(2 C ) r , 具有一个 非叠合 对应物 TV 且 CT av ) 
cCT ( Tj ) 0 

因为在这种情况下，对于作为的一个推断的任何 SPI 来说, 
都会有作为的一个同等稍确的推断 SPI 与之相对应，但反 
之不然。 

我们可以把 CTO \)* CT < T *) 的三个条件和 CTd )〉 
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CTXTD 的三个条件都分别压缩成如下一个单一条 件《 


( l ) CT ( Tt )^ CT ( T ,) ? 当且仅当1\的一个（學合的或 
非叠 合的〉 对应物的每个 PF 都是的一个 PF 且反 
之亦然 I 

<2 ，当且仅当 Ti 的一个(叠合的或非 

瓮 合的〉 对应物的每个 PF 都是 Ti 的一个 PF 但反之 
不然， 


但为了某些自的，尤其是在 （2 >的情况下,分淸这些条件是合意 
的> 后面我有时会通过诉诸一个具体条件来证明对于 CT ( Tj ) 
这种形式的一个主张。而且， （2) 中的三个条件之 
中的每一个都有一种不同的性质 * (2 a > 表示波普尔在科学陈述 
与非科学陈述之间进行分界的廐来的 标准 〆 2 b > 表示他的 PF 标 
准, <2 c ) 則是我所作的概括。 

这一 CT 标准具有一些重要的优点,既优于 PF 标准，又优 
于我以前的对应物标准，与这两个标准不同，它能够比较下述这 
类陈述 * 


Si * 所有小鼠都有长尾。 

s A , 所有雄性啮齿动物都有长尾并且所有雌性啮齿动物都 


有短尾* 


这里 S 2 既超«又修正 Si, 但没有系统地变成相反的符号， CT 
标准还有其他—些胜过对应物标准的优点。(想略过这部分的读 
者可以跳到§3,关于闼答问题标准，我曾经提到没有任何 
PF ■的最宽成分同一个可检验的 T 进行比较这种情況，但 

• 90 • 



对应切标准在这里也同痒不能达到某神比钕 (奥 迪)。为了确立 
C t (T)>C t (C,), 需要有一个由 T 严格推出的 C t 的非*合对 
应物， 然而 c k 具有的若干独特特点之一却是，它是 h 中的一 
个非分祈陈述，没有非叠合对应物。如果两个成分具有相同的 
宽度因而包括或排斥相同数目的 Q 谓词，那么它们就是非叠 
合对应物*但唯独这个最宽的成分包括所有 Q 谓词却不排斥任 
何东西 * 然而*根据 CT 标准的 (2a)， 我们得出 CT<T»CT 
(C 丄 

另一个优点是这样的。如杲 Ti 严格推出 T t 的一个非叠 
合对应物 TV , 根据对应物标准我们得出如 
果 T ) 仅仅是 TV 加上* * 天使存在 # 之类的东西，那也可以得出 
上述结论*如果没有多于 T / 的趄最可松猃内容的话，根 
据 CT 标准我们得出 CTcT ,)^ CT ( Ti > 0 反之，如果乃具有 
多于 T / 的趄置可检验内容，伹仅仅因为 T " 包含“夭使存在 # 
之类的东西所以不能推出它，那么根据对应物标准 T t 与 T ) 是 
不可比的，但根据 CT 标准却棊可比的！因为 CT 标准基本上 
依赖于 SPI , 集<或？1集>之间的那种专有子集关系，而不是依 
糠于严格推出这种关系* 


3.1-6 更多与多得多 

关于表诂的方法还有最后—点*人们有时要说一个理论比 
其他某个陈述具有多得多的可检验内容挪如，牛顿理论比“月 
球绕地球沿轨道运行 * 具有多得多的可检验内容。但就目前我们 
的仪器状况来看，我们还没有资格这样说，我们没有可检验内容 
的测置法*在合适的条件下，我们能移说，一个 SPI •集比另一 
个大，但我们不能说出大多少。 

我认为可以从本书己经搌供的思想出发，按下述思路来建 
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构一神内容测量法。适合于眛述之间比较的一种语言全产生一 
定数目的构成成分。基本思想是，如果丼他方面相等，一个陈述 
所说越多，它所排斥的成分也躭越多I然而，一个陈述在排斥一 
个较宽的成分时比在排斥一个较窄的成分时说得更多 • 成分的 
初始槪率随其宽度而变化。因而我们可以简单地通过它所排斥 
的成分的初始概率的总和来 测董一 个陈述 St 的相对内容。并且 
如果我们发现&的内容量与某个陈述 h 的内容量的比值超过 
某个预定值，我们就可以进一步说知比 S* 拥有多得多的内容， 
即 C( (Si)》C|(s，)o 

我急待补充说，我并不想尝试这么做,我们并不是如此强烈 
地需要一种測量法因而值得花这番努力。但上面的思考给我增 
添了勇气，在 T 直观上比 T— 具有多得多的可检验内容的情况 
下，可以引入 C t (T>»C t <TO 这种说法。但我不会过分依赖这 
个未定义的概念， 


M .7 _定暈谣害 BE 伸 

现在我们必须把 CT 标准延伸到定量理论 & 必要时，我们 
可以认为我们的定性语言 h 中的每一个二分谓词都把一个“标 
度”分成为两个相等的区间。例如，我们可以引进一个取值 1 或 0 
的变项性别，来代替*雄”和 # 雌”，更一般地说，我们可用#= 
1和 ^-0 来代替 Pi 和〜 Pu 现在让我们来讨论一种定童语言 
它对于诸如角度、长度、重董 和韫度 等等具有真正的标度，令 
毎个标度都有一个最小区间，例如一秒的孤，这个最小区间不应 
大于“刚刚使人注意到的差别” 或最小可感度 * 标度被分为无限 
多的相等的区间，每一个都由一个数来表示，令变项《、冶、 7 …… 
分别与每个标度相联系，这种变项取值于离散的数来表示标度 
的区间 * U 令与 k 中符号相反的一个等价物乃是用一个不同 
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的但间样辖确的值取代这祥一神值。 芷如 1中的一个 Q 谓询 
给1^中的每个 P 谓词賦值0或1 一样， L 2 中的 Q 谓词也给 
中的每个变项陚予一个精确的值。因而如果1^仅有变项 a 、 
卢和7,那么 a = l 八冷=1000八7=10就是1^中的一个 Q 谓 
词， 

我们可以把实验定律看作是由支配这类变项的函数方程的 
—个例式对于所有的光线 …… ，，*对于所有的气体……”>所 
组成。在任何一个变项的值都能由其他变项的值得到的情況下， 
就像理想气体定律那样，这种方程都可用 •）= 0 这种 
形式表示。在只有单向可推导性的情况下，比方说《值可由泠 
值和7值单向推导出来，那么该方程可用(良乃这种形式 
表示。在方程中有两个或更多个变项与同一标度有关的情況下， 
诸如斯涅耳一笛卡儿折射定律，可以使用附有不同下标的同— 
希腊宇母，比方说 （由于 变项只 
能取一个离散值， f 必定使分数或小数成为最接近的整数 d 
现在我们可以说两个实验定律 h 和 li 是非叠合对应物，如 
畢它们满足下述这两个条件 * 

1. 它们能由包含着相同的变项但受不 同的函 数支配 
的两个方程来表示，并且当任何无关紧要地出现 
的变项被消去之后，它们仍然具有共同的变项 f 

2. 对于出现于该方程中的夹项的所有有限值域来 
说，被1，包括和<或）排斥的 Q 谓词与被 I 每括 
和 {或） 排斥的 Q 谓词成1 | 1对应* 

第二个条件意味着这两个方程是同等精确的。 

* 93 * 






对应关桌 


前面我说过，我们的 CT 测度应当描述理论 t 与理论 t 
处于对应关系的情況。这是特别重要的。在这种情况中引 
入了不在1\中出现的变项。一个熟悉的这种例子是范德瓦尔 
斯气体定律 (P + a / V a )( V — b > = rT 与理想气体定律 PV-rT 
的关系，这里 a / V a 指分子间的吸引力， b 指它们的容积。我们 
在前面看到，以一种啰嗦的然而等价的方式把“所有的小鼠都 
有长尾”重新表述为“所有的雄性小鼠都有长尾且所有的雌性小 
鼠都有长尾 # ，就能使它与“所有的雄性小鼠都有长尾且所有的 
雌性小鼠都有短尾 # 成为对应关系> 对于理想气体定律也能这 
样做 # 例如，我们能眵把它重写为 PV + a / a _ b / b = rT 。 这可 
被看作是与范德瓦尔斯相反的断言*无论分子间的吸引力还是 
它们的容积都无关紧要。有时人们说牛顿理论与爱因斯坦理论 
是不可比较的，因为在牛顿那里只有廇 f ， 而爱因斯坦把质置 
( m > 和静止质量 ( m 0 ) 区别开来，并且用 m = m ,/ VI —把 
它们联系起来。但我们可以通过拉长的方程 m - m . + v / v ^ c/c 
来重述牛镝关于质量相对于速度不变的假定，这就是说速度无 
关紧要。我可以用这种复杂的方式使一个定律与一个更有辨别 
力的后继者进行比较 * 一开始，比方说是 0 = (泠,？)和饮=1» 
(办,7, 幻这种 定律，我们可以用来代替前者，但 
这里的 f 〖与 f > 不同，对于5值的变化是不敏感的。对于卢、7 
和 S 的有限值的任何三元组来说，如果和 h 都能确定同等 
精确的《值，那么这两个定律就是非叠合对应物。现在我们能 
够说 * 如杲 t 和1是定董理论，如果有一个 T ; 使得在上述 
延伸的意义上与 T ( 是对应物，且 CT<TO cCT ( Tth 那 
么 CTMVXHVT 山 这 就完成了我对于我们 的最隹目的的 
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成分 (B3) 的 阐晡， 

3.2 说明的深度 

现在我来阐明 ( Bl >, 它要求越来越深刻地说明经验现象 4 理 
论深度槪念在波普尔的科学哲学中具有很大的重要性 * 他说1 
# 如果有可能的话，我们追求深刻的理论 ”<[1972], 第55页 、但 
他对于刻划这一概念的任何鲜明特征的可能性，却抱悲观态度 | 

我相信，“更深刻”这个词使得进行彻底的還辑分析的 
任何企图一筹英展，但尽管如此，它仍然是我们的直觉 
的向导……一个理论的^深度”似乎与它的筒单性和内 
容的丰富性具有最密切的关系……似乎必绠要有两个 
因素： 丰窗的内容和一定的连贯性或犛密性 （即“ 有机 
性，……正是后一因棄分析起来那么困难 * 尽管它在 
直观上相当清楚……这里，我认为我并不 t 比援引直 
觉概念做得更多，我们也无须做得更多。第 
197页） 


对于分析这些互有联系的概念的可能性，诸如一个理论的 
深度、紧密性或统一性，我比波普尔乐观 6 对于后者的分析放 
在 §3. 3中，现在我来着手分析前者。我要分三种情况来考虑，我 
认为第一种和第二种情况处理起来不会有太多的困难，但第三 
种情况较为觫手，而它是最重要的。第一种情2级或3 
级的泾验概括或梢确的实验定律由比它们更深刻的4级理论来 
说明> 第二神情況 ( b) t —个4级理论 Tt 由一个更深刻的理论 
Tj 来说明,便 T , 变为其本身的法则 I 第三种情况 (c), 一个 
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理论 t 被一个更深刻的理论所取代， T , 与在许多方 
面相悖我由情况 < a > 开始论述* 

3 U 吉尔佑特的班理论 

如果我们假设，以前在某一领域有一定量的关于某类现象 
的粗略而现成的经验知识，现在这一领域第一次出现了一个真 
正的科学理论，这有助于我们把情况 U > 与情况 ( b > 和 <c> 区别 
开来。并且如果我们眼前有一个例子，就会有助于我们集中注 
意我们那些槪念。威廉 • 吉尔拍特 [1600] 的理论正好适合于此， 
这个理论当然涉及天然磁石和航海罗盘这些现象，前者自古以 
来就为世人所知，后者也至少闻名了 S 个世纪 * 以前已有一些 
关于它们的“理论％但那些理论与吉尔伯特理论不同，似乎是为 
某种目的而提出的，并且不产生任何新颖预见 4 〈有一 种逸出 
“理论”，认为一些原子从天然磁石中逸出，网铁块的原子缠合在 
一起,然后拖着后者一起回到天然磁石。还有一种“理论”认为， 
靠近北极星的天体物质具有吸引罗盘针的一些特殊性 质，》 

吉尔伯特理论的一个新親推断是这样([1600]，第201 — 203 
页 h 如果用丝线悬吊着两根铁针，它们彼此接近但不接触，让 
它们缓悝下降直到几乎触着在它们下面的一块天然磁石的一 
极，那么两根铁针将会分开《让我们用来表示这 
一#1括，这里 h 描述该实验的初始条件, G * 是其结果（铁针分 
开〉。 

现在我来非常简略地概述一下吉尔伯特用以说明这个实验 
和有关现象的理论。在吉尔伯特看来，天然截石具有一种非常 
特殊的能> 它向各个方向发射脾时磁力线<第口 3 、 iso 页〉 ，因 
而在自己周围伸展出一个不可见的"势力范围〃(第161页)。磁力 
是_种物理实在，但它是无形的 （第 W 9 页)，它毫无陣碍地穿过 
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爻摩又密眙非磁性物质障 碍 0 而且，破力不会随着时间的流虫 
而减小，但以前的理论把磁力归于发射物的放出，这涉及物质和 
能置的连续消耗，这样的话磁力大骶就会随时间而减小。“即使 
你用一块天然磁石去磁化1000根罗盘针以供水手使用，这块天 
然磁石吸佚的力量也不会小于以前”<第62页） & 

天然磁石发出的磁力有两个焦点或_主端”(第23页>,即北 
极和南极，同极相斥，异极相吸 * 如果一块磁石吸引一块尚未磁 
化的铁块使得后者“完全统一”于它自身，那么铁块就会因此而 
被“强有力地玫变和转变，并且绝对变质成为一个十足的磁体” 
(第110 页). 

现在我们就能明白吉尔伯特是怎样解释两根铁针分离的现 
象的。当两根铁针逐渐进入天然磁石的势力范围时，它们就受 
到磁能的越来越大的影响，直到它们几乎接触到夭然碓石的时 
候，它们就变质成为两个小磁体,每一个都是下端为南 (北〉 极上 
潘为北 < 南〉极，于是它们在两端都互相排斥从而分开。 

对这一学说暂时不加限定，我们可以说吉尔伯特理论拥有 
一种理论本体论 :它设 定了某种在物理上是实在的东西的存在， 
但这种东西是非物质的和不可见的，即磁能和非物质的磁力线。 
该学说借助这一理论本体论，不仅说明了熟悉天然磁石和罗盘 
针的人们已经接受的各种经验概括，并且预见了一类新穎的实 
验概括，例如关于铁针分并的实验概括，（经验新颖性的定义 
将在 §5. 23中给出。）吉尔伯特理论满足了休尼尔的要求 * 一个深 
刻的假说，用休厄尔的话说就是一个掌握了自然界的 # 宇母表 # 
的假说，必定能使 # 我们说明和确定一矣亊例，它们不同于在形 
成我们的假说过程中我们曾经仔细考虑过的事例”([1840]，\ 
第砧页 令 G 表示已经被接受的全部经验概括，这些经验概 
括现在第一次得到一个真正深刻的理论 T 的说明（我们可以预 
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期 T 对 G 中的一些概括进行修正和强化)，那么为了使亇满 
足休厄尔的要求，我们必须有 CT ( T )> CT < G ) 0 

这一要求的一个论据是它被反浅薄化原则所提倡。因为，假 
设我们承认,为了使 T 成为一个深刻的理论，只要 T 有一个理 
论本体论就甩够了，即使 CT < T )= CT ( G ) 也没有关系。那么， 
在确定 G 以后，建构一个“深刻的” T 就是浅薄和容易的 * 令 
Fi ， F 3 ……是观察谓词， A , t ……是理论谓词，为了易于解释再 
令 G 仅由经验概括 Fa 〉 所组成。于是，首先设想一个 
理论本体论，比方说 3/ uAVJ ^-^ a )， 然后再把它精心发展 
成为一个精确地说明 G 的“理论％这些都是浅薄和容易的> 例 
如，我们能把它精心发展为 

3* 沒 八 ►沒 11>/\(沒1*4匕*)八(办 F 2i >>， 

(前面提到的关于磁石的逸出“理论％似乎就具有类似的这钟结 
构丄 

休厄尔要求的第二个论据是这样，当一个真正深刻的理论 
最终被引入一个迄今仍为经验概括所占有的领域时，如果这一 
理论是真的话，它就会掌握在形形色色的现象下面的一些颇为 
普迪的结构特征，并且用一些意想不到的方式把那些现象联系 
起来 a 例如，吉尔伯特理论把撤在下有磁石的纸上的铁屑的排 
列方向同处于不同纬度的罗盘针碓傰角的变化联系起来，而他 
的一个基本假定是，地球是一块大磁石—个深刻的理论对于 
E 知现象提供的结构说明还应当导致新现象的发现 * 

现在我必须转过来讨论这个 思想， 正是主要由于其理论核 
心，一个深刻理论的经验覆釐面大于该领域中已经接受的全体 
輾括 t 我们需要区别观察谓间和理论谓词之后才能鉴别这种该 
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心，因而我将从这个问题开始 。 


3.2.2 “观察谓词和 “ a 论”谓词 

把谓词分为“观察的”和*理论的”不可避兔地带有任意性， 
进行这种划分主要有两个考虑* 一个考虑是，有一些谓词肯定 
是观察的而另一些谓词肯定是理论的，吉尔伯特记述了有些磁 
石的颜色是 * 黑血红的” 〈第 18 页）， 这肯定是一个观察谓词•另 
—方面，他的非物质的磁力或磁能概念肯定是理论的。另一个 
考虑是，在这两个极埔之间存在着—系列谓词，它们都是部分 
规察的和部分理论的，但其中一些肯定是比另一些更多观察成 
分或更少理论色彩 * 例如，铁”不像“灰色”那样是纯观察的，或 
许它比“磁石”更具观察性，并且肯定比 # 磁能 * 更具观察性6又 
如,“树”比“行星”更具观察性，但行星仍是有点观察成分，它与 
“太阳系的引力中心”不同，后者指示某种本质上不可观察的东 
西* 

在这方面我与牛顿-史密斯 ( H 981]， 第22页 以后) 的看法完 
全一致。他谈到 * 


下述原則可以确定一个大致的术语系列 * 

U —个术语的观察成分越多 * 就越容易有把提判定 
它是否具有适用性 # 

Z . 一个术语的观察成分越多 * 在判定其适用性时对 
仪器的依艘就越少 * 

3* —个术语的观蔡成分越多，就越容易掌搌它的意 
义而无需掌握科学理论* <笫加一27 页〉 

玛面 * 赫西以前曾以大致相似的方式写道 * 有些谓询（即 
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有更多观察成分的和较少理论成 分的） 是比另一些谓词“更确 
定％“ 就实用 而言可以以更简单和更迅速的方式了解和应用的《 
([1974], 第22—23页）， 

幸运的是，结果证明，为了比较两个理论，无论是比较其深 
度、可检验内容、统一性还是精确性，我们正好在什么地方划分 
“观察的”和(或)“理论的”并不紧要，只要我们的分类满足下述 
两方面的要求< 0) 肯定是观察的或肯定是理论的谓词，就按此 
分类> 且 m > 尽管谓 . p t 比谓词 t 更具观察性, Pt 仍被分类为 
A 理论的”而 h 被分类为“观察的*%在一定意义上说，这并不是 
不公正的划分 # “观察的•和 {或 理论的”这种区别所起的主要 
作用在于阐明一个理论比另一个理论更深刻这种思想。在什么 
地方划分它并不紧要的理由是^如果一个理论就深度而言优于 
另一个理论或一批已接受的概括，那么就宽度或经验覆兼面而 
言，前者也优于后者。因而，如果我们移动界线，比方说，使得— 
些以前被分类为“理论的”谓词变成“观察的”谓词，那么优势理 
论的理论内容就会多少有所减少而其经酴内容則会增加，但是, 
它仍会保 B 它在两方面的优越性。 

—些经验主义者在观察和理论系列的非常靠近观察的那 一 
埔划出观察的”与“理论的”的界线，希望能眵保持纯粹的经验 
基础,不受怀疑的影电*我将在第4章中论钲，虽然不甩能证实 
1级陈述，但能够有对它们的理性接受；在 §4. 5中我要补充:有 
关一个行星的位置、一个线豳的阻抗，或者干扰模式的存在诸 
如此类頗为铕致的1级陈述是与关于指针读数这类陈述一样易 
被理性所接受的_因此我们并没有哲学义务去十分苛求我们所 
分类为“观察的”那些谓词 f 相反，我们可以自由地采取一种与 
科学实践相一致的开明政策，并且自由地把其中搀和着相当理 
论性的谓词分类为*观察的”谓词。考虑一下 * 天 然磁石 ％我奄 
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不犹豫地说，如杲吉尔怕特不得不在艳天然磁石分类为 ** 观察 
的”与分类为“理论的”二者之间作出抉择的话，他会选择前者。 
当然，谁也不能一望即知一块石头是磁石,就像谁也不能一望即 
知一块闪闪发亮的黄东西是金制的一样。必须要进行检验。吉 
尔伯特写道，正如人们认为可能的那样，由于运气好，冶铁者和 
矿土终于在铁矿脉中发现了天然磁石。天然磁石一经冶金学家 
处理，很快就显示出强大的吸铁力——它奄无潜在的或模糊的 
性质,而是具有易于被人看到一切的性质”<第1_2页）。下面，我 
假定在某一领域工作的科学家已经同意，在他们涉及的定律和 
理论中出现的谓词哪些应被看作是“观 察的' 并旦假定科学家 
已经用合乎理性的自由的方式划出了这条界线，也符合我们上 
述的两方面要求，从现在开始，我用 F (或…… >表示“观 
察的”谓词，用和或…… ) 表汞 # 理论的”谓词 * 

理论核心 

爱因斯坦曾经多次谈到理论的**基本假定”，并且谈到理论 
也包含许多辅助假定 〈例如 [1920], 第124页 K 拉卡托斯用过 
核”这个术语，我有时也曾谈到理论的“理论本体论”或它的 
* 形而上学核心所有这些术语都表示同一个东西，并且所有 
科学研究者 (除了 我们在 §2.4 中谈过的那类采用收缩对策的经 
验主 义者) 都会完全同意 I 这神东西在某些方面乃是一个理论中 
最富特色和最为重要的部分，即处于一个理论的中心的东西 。我 
把它称作理论核心，现在的问理是如何来鉴别这种理论核心。 
很自然的回答是，我们应该挑出那些其中只出现理论谓词的理 
论前提的核心 * 但这个间應的麻烦在于，人们可以用完全不同 
的方式把同一个理论公理化，并且可以具有更多一些或较少一 
些的公理*当然，人们总是能把它的若干前提合取成为_个复 
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合公理 t 由于这一公理必定包含一些观察谓词 〈如 果是可检验理 
论 的话〉 ，按照上述回答，经过如此公理化以后的理论就不再具 
有理论核心了， 

鉴于此，我在 [1975] 中提出用一种间接的方法来鉴别一个 
理论的理论核心 b 我们可以把一个理论 T 的拉姆齐语句 T b 
<见§2.4.1)看作表示 T 的经验内容，因此，作为第一步，我们应 
当在 T 的推断中而不是在 T b 的推断中确定 T 的纯理论内容 
的位 S , 但然后还要有第二步，因为这些推断中有一些是可检 
验的 • 的确， T 本身是 T 的一个推断而不是的一个推断。 
因此我建议根据 T 的那些既不是 T r 的推断又不是可检验的 
推断的集合来鉴别 T 的理论核心。但这一建议的缺点是，如此 
定义的 T 的理论核心不能用一些命题来檐括，因为它是由一些 
不可公理化的陈述的一个集合组成的。 〈根据 [1975] 的这个标 
准，一个理论的理论内容类似于它的假性内容 I 后者同样是由 
其推断集减去一个专有子集所组成，专有子集中的那些推断是 
真的，并且可以通过濟绎而发生变化 

这样一来我们就有可能回到第一个回答，即 T 的理论核心 
是由那些其中只出现理论谓词的前提的核心所组成，如果我们 
能有办法保证 * 从 T 的一个庞大的复合公理出发，我们可以把 
它解析或分解成为许多公理；其中每一个公理在某种意义上都 
是一个 A 自然的命题单位而不应当被进一步分解。这后一意见 
的困难在于，从逻辑上看，这种分解过程总是能进行下去*达到 
公理集民,……氏之后，其中每一个氏从直观上看似乎都是 
一个 # 自然的”命題单位，但我们总能把 h 进一步分解，例如，分 
解为 VP 和 BiV - P ， 这里 P 是任意一个陈述。不过,我要在 
§3*3,3 中提出一些规则，一个理论的“自然的”公理化应当符合 
这些规则，其中最后一个规则果求 I 在找有违背上 述规则的踌提 
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下,尽可能多地进行分解，这些规则的意图之一正是要阻止分解 
过程的衰退。 

在这个阶段，我们可以提前把这些规则看作是给定的，并且 
假设我们已经根据这些规则把我们所研究的理论公理化了*基 
于这一假设，一个理论的每条公理都会属于下述三种类型之一 1 
其中出现的 ( i ) 只 有理论谓词 〆 H ) 既有理论谓词又有观察谓词》 
<出>只有观察谓词。如果一个公理集 T 具有类型 (0 的一些公 
理，我就把它们的合取 〈由 t s 来表示)称作 t 的理论核心、或 
者硬核、或者基本假定。我想爱因斯坦会赞同这一点的，因为他 
輦多次坚持认为，科学越发展，基本柢念和公理离开直接可观 
察的东西就越远” ([ W 49], 第27页，异体字是我 标的〉 。我将用 A 
来表示 T 的所有余下的公理和辅助偎定的合取。它们有些是类 
型 ( ii > 式的连接定律，即一些把 Th 中的理论谓词和观察谓词联 
系起来的公理；并且有一条定律在最简单的情况下具有如下形 
式：或\^(七 x — F ai >， 它在一般情况下是不可检 
»的_但我 们可以预期当 A 不与 T h 结合时它本身具有—些 
可检酿内容 • 例如，如果 T 是牛顿理论， A 就会包括行星与 
太阳间的乎均距离、它们的相对质*等等假定*在这种情况下 
我们得出 CT ( A >> t 另一方面，当 T H 不与 A 结合时，它 
本身当然是不可检验的，因为它缺少出现于 PF •中的那些谓 
词，我们必定会得出 CT ( T h ) = ^ i 但是，我们也应当得出 CT 
( ThAA » CT ( A ), 甚至得出 ct ( t h aa >» ct < a > ，如果 

允许我这样表示的话(见§ 316) 。 

.从实际情况来讲，一个理论总要断言那驻不可观察的实体 
的存在，并在说明现象时援引它们，我认为这是理所当然的•吉 
尔伯特理论断言磁能的存在，菲涅耳理论断言光波的存在 , 麦克 
斯韦理论断言电磁能的存在 * 麦克斯韦说 * 应当把他对一个 
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“运动神类 v 和媒介中的一个“协变种类”的谈论仅仅看作是解说 
性的，他还意味深长地补充说 ，然而 ，在谈到场能时，我希望得 
到切实的理解 、转引 自赫西[1961]，第209页 U 我知道牛顿对 
于万有引力的存在是有戒 心的。 但他的传记作者韦斯特福尔认 
为，与其说这种戒心是由于真的怀疑万有引力的实在性，不如 
说是渴望读者不要过分惊恐* 


牛领开始对人们是否接受弓1力概念感趔捏忧。起切， 
他曾想 直我了当地阵迷他的着法。在第一篇和第二篇 
的早期版本中，他毫不含糊地谈到引力，并把宇宙物体 
之间的引力描述为来源于物质的普遍本性的一种力。 
<[1980]，第462 页〉 

当他对人们是否接受自己的工作感到担忧时，他 
就变得闪泺其词了 • 他在序官中谈到的失于物体由未 
知库因所®动这一点只不过是他的许多掩饰的一部 
分，其中他坚持认为，他的数学诨明并没有推出有关力 
的本体论地位的任何断官 〆 第 4 W 页》 

因此， T h 包括一些形如3,1的陈述，它们设定那些不可观察 
的实体的存在， T 求助于这些实体来说明现象, T h 也包括一些 
表征那些实体的全称陈述。 

我们不能要求 T 的基本假定 T h 在形成理论 T 的可检验 
内容时起到必不可少的作用，因为我们从拉姆齐方法 （上 面的 
§2 + +1)中知逋， T 的所有理论谓词都能由受存在量词限定的 
谓词变项来代替，而它的可栓验内容毫不受损*然而，我们可以 
要求 T B 应当给 T 的可检验内容作出至关耋要的贡献 （正 如人 
的肾賍对于人的身体健康作出至关重耍的贡献一样， 尽 管把它 
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们摘除后把人置于人工肾上人仍然可以生存 h 我们也可以把这 
一点表达为这种要求：由 T 的辅助假定所强化了的 T 的基本 
假定的可检验内容应该比单单 T 的辅助锒定所具有的任何可 
检验内容多得多。 

现在，我们可以把在情祝时关于增加理论深度的条件 
概括如下。令 T 为所讨论理论的公理，并且令 G 表承由 T 说 
明的那些经验概括的公理，这些概括在 T 引入前就在科学共 
同体内得到广泛接受 • 如果符合下列条件，那么 T 比 G 更深 

刻《 

( i ) CT < T » CT ( G) I 

( ii ) T 由理论核心 T H 和補助餵定 A 组成 i 
< iii > CT ( T h )-^ 但 CT ( T h AA >» CT < A >, 


亩尔伯特和开普 Ife 

根据上述来看，把吉尔伯特的成躭与开普勒的成就作一比 
较是窗有教益的。开普勒的世界观同吉尔伯特的世界现一样，杲 
相当形而上学的> 的确，他们两人的世羿瑰之间有重要的相似 
性和密切关系。开普勒极为藐视当时盛行的描述性的夭文学，因 
为它只是准确地描绘天体的运动，而不为它们提供任何物理的 
说明 • 开普勒要发现它们的终极原因。他的第二定律(等商积定 
律)提供了一个关键的内容*哥白尼把行星轨道的中心定位于太 
阳附近，与哥白尼对照，他的定律表明，太阳本身正好位于所有 
行星轨逋的—个焦点上。正如杰拉尔褲•霉尔顿所说 < C 1937：|, 
第 80 页） ，开普勒的系统是第一个真正的太阳中心系统。他认为 
»极原因是从太阳发出来的无形的力，这种力与吉尔伯特的磁 
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力线颇为类 似，一 种单一的、十分简单的磁场力造成了千差万 
别的运动 ff [1605： U 因此，是由太阳发出的力驱使行星作旋转运 
动。 


但这不免令人大失所望。虽然在吉尔伯特系统中低层次经 
验定律与其中心本体论直接相关，但开普勒从未成功地把他的 
定律与他的本体论联系起来 e 他假定，来自太阳的驵动力犹如 
太阳发出的光一样递减，他还假设光随着距 离呈战 性递减 P 因 
此，如果行星的运动速度随着作用于它的力的大小而改变，那么 
根据开普勒的假定，如果一个行星与太阳的距离是另一个行星 
与太阳的距离的2倍，那么前者旋转一圈就会经过2倍于后者 
的距离，它的速度只及后者的一半，它的运转周期是后者的 4 倍。 
如果我们纠正开普勒对于光的错误看法，并且假定发自太阳的 
力的强度与距离的平方成反比，那么，外层行星的运转周期就是 
内层行星的运转周期的$倍*不过，根据开普勒自己的第三定 
律，这比值既不是4也不是8，而是 

穆勒争辩说，开普勒只是对行星运动的轨迹作了 # —种纯 
描述” U 这是荒谬地低估了开普勒的成就。但必 
须承认，开普勒的理论本体论不同于吉尔伯特的理论本体论•没 
有与他的定律有机地联系起来 I 即使他的理论本体论能与他的 
定律相一致 (这一 点看来是可疑的），这一理论本体论也不能对 
他的体系的可检验内容作出至关重要的贡献，甚或实际上没有 
柞出任何责歒 # 

8.2.5 菲涅耳一 表克斯 电范例 

在 ( b > 情况下，一个理论它已经比它说明的一些经验概 
括更为 深刻） 木加修正地 被包含于一个更深刻的理论 Ti 之内。 
我认为这种 情况在 科学史中是很少见的 & 不过，波普尔（[ 1957 ]， 
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第 202— 办衫 页)昝经不充豳被地诙到爱因斯坦给出了一个 疮树《 
菲涅耳的光波理论被结合进麦克斯韦的电磁波理论；我要利用 
这个范例来表明我对这类情况的更大深度的看法， 

假设 T | 严格推出，并且7^和都有一个理论核心， 
我分别用 T ia 和 T iH 来表示它们如果我们说 Tj 比更深 
刻，那么应当满足什么条件呢？ 

暂时假设 T , 与1 具有一样多的可检验内容，即 GT ( T ,) 
■ CTd )。 既然乃严格推出1\，这就意味着1具有多于 
T t 的超量内容，但这些超量内容只是形而上学的，没有增加其 
可检验内容；简言之，这些超置内容是 无效的 形而上学内容。如 
果承认这种情况是增加了理论的深度，那就违笋了我们的反浅 
薄化原则*给出一个合适的现有理论，人们总能建造出一个 
“更深刻的”理论一只要给它添上 B 存在夭使”或者任何其他东 
西就行了*因此我们必须明确要求< 要拥有比 T t 更多 

的可检验内容，即 CT ( T ,» CT ( T 1 )* 

令条件 < i ) 得到满足，现在再来作一个更有意义的假设 tTj 
的理论本体论并不比 巧理 论本体论更为丰窗。它也不能更 
为贫乏，因为推出因此在这种情况下它们就会具有相 
肉的理论本体论 > T iH = T 3 Ho 这童味着，对 CTtTDXnXTD 
喻说 明是， T ! 的辅助假定心强于 T , 的辅助假定 A " 即可以 
通过增强的辅助偎定来从得到 Ti 。 但是,这也几乎不能 
正明我们有理由宣称 Ti 比 T t 史深刻 * 在这种情况下我就说, 
与 Ti 具有相同的深度，只是由于具有一些较强的辅助 
假定因而比 Ti 更宽(具有更大的预见力 >* 这就提示我们应当 
进一步要求 T , 驀有一个比 T t 更丰富的理论本体论，戒 
T , h 严格推出 T 1H 。 

假设条件 ( i > 和 < H ) 均已榣到满足，我们也没有达到0的，因 
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为我们也许本来可以通过如下办法来完成这一目标，从 Tj 比 
T , 更宽泛但不更深刻这种情况开始 ， 然后给 t 的理论本体 
论添上 # 存在天使”或任何东西。因此我们尚需要求(出)1 Tj 
的更丰富的理论本体论的超量内容要对 T , 所具有的超量可检 
验内容作出贯献，我们怎样阐明这一要求呢?既然 Tj 推出 T lf 
Ti 的辅助假定心就必须或者与的辅助假定 A , 相同或者 
比义 1 更强。假设 A ) 更强（因为如果相同，就必定要造 
成然后让我们把 T ; 的较强的辅助假定 
增加在乃上，我们不是把 T lfl AA l 而是把 T sh AA , 来与乃 
进行比较。如果我们得出 CT ( T ', hAAj )> CT ( T 1 h AAj )^^ 

就得到满足；因为就目前 Ti 和 T \ 的情况来说，这两个理 
论的前提之间的唯一不同就是 Tm 具有多于 T 1 S 的起量内容 * 
因此必定是的更为丰官的理论核心给予 T * 以更多的可检 
验内容。假如我们得到 CT ( T |)> CT < T 山但 Cm^AAD 
= CT < T ia AA 山我们本来就退回到这种情况 * 比更宽 
泛，但并不比 T \ 更深刻。 

我觉得，麦克斯韦电磁波理论与菲涅耳光波理论的关系， i £ 
是上述分析的一个范例。在1887 — 1888年，_兹引人注目地验 
证丁麦克斯韦理论，包括电磁信号的发射和接收,这就证实了它 
的超董可检验内容 * 并且人们对下述一点毫无疑义 t 该理论的 
基本假定，包括通过某神电磁媒介物或以太传播的电磁干扰这 
一概念，有助于它产生这种起董内容 4 并且麦克斯韦本人提示， 
用我们的术语来说，电磁理论的理论核心相应地包含着菲涅耳 
光波理论的理论梭心 t 


关千作用于我们的眼唷并且被我们称作光的这样一种 
射物的学说，也适用于那些并未使我们的眼瞻产生 
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视觉印東的辐射物 <[1890]， ii ， 第，66苋> 

所以，就我们所知，电磁媒质的性质类似于传光媒质的 
性质……如果 I ：电磁干忧在其媒质中传播的速度 ] 与光 
的速度相等，我们就有充分理由相信：这两种占有相 
同空间的煤质是完全同一的 〈第 771 页）。 


把我对比较容易的情况 (b > 的考察橛括如下*给出 B 
有某种深度 (并 且因而具有一个理论核心 T ia > 且严格推出 
T ! ，如果符合下列条件，那么比更深刻 t 

(i ) CT < T ,» CT ( T 山 
on T jH 严格推出 T, hi 
( Hi ) CT ( T iH AA ,)> CT ( T 1 H AA 山 


现在让我们来讨论更困难的情况 

修正的还單 

理论1被一个更深刻的理论乃所代替，并且被包 
容于之中,伹其内容未作任何有意义的改变和修正，这种情 
况为什么在科学史中发生得如此之少，有一个充分的理由 •— 
个科学理论通常要把守恒原则强加于它认为芳遂本的物理质料 
或物理实体上 * 例如，关于热的热质说把热质看作不生不灭的> 
道尔頓原子论当然把原子看作不生不灭的 * 


我们也可以尝试把一頫新行星引进太阳系，或消灭— 
^联业巳存在的行星，就像创造或毁灭一顆氳粒子一 
，样 • 我们铯够引起的所有变化都在于 * 把一些处于希 
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合戒 组合扶 杰的粒 子分离并来和 把以前 R 离的粒子结 

合起来。<[1808]，第212 页） 

但是这个理论一般并不假定由基本单位构成的其他东西服从守 
恒原则 I 通常认为这些混合实体可分解为元素，这些元素能以 
其他方式重新组合。因此，如果 T 3 达到一个比 T \ 更深刻的 
本体论层次，那么，一些被看作不生不灭的东西就很有可能 
被看作可生可灭的> 这一重要的理论上的不一致可能具有 
重大涵义。 

“理论何时被更深刻的理论代替?”或以略为不同的 
形式问 t “理论何时被还原为理论 Tn ” 几年前对这个问题 
作过大置的讨论，较早对此作出重要贡献的是波普尔 [1957] ,另 
_个是内格尔 （[ W 61], 第11章>。 

科学还原的性质问题，至少给一些研究者提出了下述二难 
推理 * ( 1 >没有演绎肯定不能还原？ （ 2〉但是 < a ) 所讨论的理 
论的词汇之间也许几乎没有交叠，并且这些词汇之间甚或 
存在着理论上的冲突和经验上的不一致。有些作者，尤其是内 
格尔，似乎认为问鹿只杲 （ 1 >和(2&>之间的表面差异，并且认为 
淸除这=问翅并不十分 困难； 可以通过对应规则来建立 T 3 中 
新的理论概念与1\中旧的概念之间的联系，这些对应规則可 
以是分析的或约定的连接定律，也可以是综合的和非必然的连 
接定律。据称，一旦用这种方法把 T , 与之间的这种缺 a 
连接起來，最终就会证明 Ti 坷以从％演绎出来。例如内格 
尔写道， 

当二级科学 I ：我们的 T t ] 的实验定律（并且如果该科学 

有一个 适宜的理论，该理论也)被证明是一级科学[我 
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们的 T 幻的理 论餃定<包括起协调作用的定义）的逻辑 
推断时，就实现了还原。（[1%1]，第352页） 

借助这些附加假定， [ TO 的所有定律……在逻辑上必 
定可以从 [ TO 的理论黹提以及与它们有关的起协调作 
用的定义中推导出来 * 我们称此为“可推导性条件％ 
(#3541) 


马里奥 • 本格 <[1967]， i , 第508页）同样要求更深刻的理论 Tj 
推出较不深刻的理论后来他(在 [1968]) 放宽了这一点，只 
要求 I 推出 T t 的“大 部分” 但反之不然；还说，特别是，如果 
T , 推出整个，那就可以说被还原为 Tf (第129页，我把 
他的 T 和 T / 改成了我的 T , 和 T 山我认为，说内格尔和本 
格是把复杂的情况 ( c ) 转变为比较简单的情况 ( b ), 这样说法是 
公正的 • 

钒梅尼和奥本海姆 [1956] 以前曾向着正确的方向迈出了重 
要的一步》不要求演绎地推出本身， 而要求它 m 绎地 
推出的预见内容 # 这就增加了 与的理论本体论之 
间存在着根本不一致的这种非常实在的可能性“牛顿的绝对空 
间、绝对时间、不灭的歎粒、通过虚空的作用等本体论与广义相 
对论当然是根本不一致的，虽然在经验层次上它们之间有连续 
性。）但这不能增加两个理论的预见推断有不一致这种可能性， 
珂位作者本身也注意到了这一点(第17页>。克拉克•格利毛尔 
建议，应该做的事是表明在何种条件下会是其的， 
并且把这些条件与实际褥到的条件相对照 ([1970], 第541页)。 
用我们的术语讲，他的建议是 这样* 値定1与相样 4 令1 
等价于 T ) H AA Jf 这里 T 扣是 的理论核心 • 于是应当有 
—个不网于 A 』 的 A /, 使得 T 1 H AA / 推出 T w 当我们比较 
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Ai ' 与心时，我们通常会发现, T t 只是在一些极端的请况下或 
与事实相反的条件下才会有效。 


这一建议隐伏的困难是 I 也许没有能与 T Jtt 宇囷地结合起 
来产生^\的八 〆 。波普尔（在 [1957]) 业已强调了这一点。煆 
设我们试图从牛顿理论推导出开普勒定律 t 只要假定行星的质 
置不是 0,我们就不能得到那些定律！但如果假定行星的质董是 
0,牛顿定律就不再适用（第201 页）， 因此波普尔要求， T 3 就丁 1 
应当说明的是 • 为什么虽然是假的，但仍然那样有成效，并 
且 T , 说明这一点是通过表唠 T ( 的经验内容非常接近于 Tj 
所认为的真理，波普尔用另一种方式表达这一思想时说，在 
T , 与 Tf 的理论核心之间存在着或多或少的根本冲突时进行 
科学还原表明，真实的现象世界看上去像是所描述的那 
种世界 ( CW 72], 第 266— 270 页） ，根据 T ^， 现象背后的实在完全 
不像 T , 所宣称的那样 # 然而，现象世界的表现却 / L 乎好像它 
后面的实在是所宣称的那样。 

能的运动理论与热的热质理论之间的关系充分说明了这一 
思想，根据热质理论的理论本体论，结冰、溶化、蒸发和温度变 
化等现象背后的实在乃是不同于可獬纛物质的一种热质的运 
动。这种热质 服从守 恒定律，用道尔顿的话说，它是“一种非常 
精妙的窗有弹性的流体，它的粒子相互排斥，但被所有其他物质 
所吸引”([1808]，第1页这种相互排斥意昧着这种菰体总是 
傾向于弥散,直到达到均匀分布。因此，如果把一个热的物体或 
—个冷的物体并置在一起，热质就会从前者流向后者，直到二者 
都达到相同的搵度。如果热质从液体物质中持续涑出，液体物 
质的溫度就会持续下降直到达到冰点》接着温度停止下降，物体 
仅失去潜热，直到整个物质全部凝固！然后其溫度又开始下降 * 

运动理论是一种认为不存在热这种物质的热理论 • 在所有 
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的热变化 中寺恒 的不是热赓而是能，当一神形式的能转化为男 
一神形式的能时就能眵产生热（例如通过摩擦在热现象后面 
有众多的小分子在不规则地高速运动，每一个都拥有平均动能。 
当一个热物体与一个冷物体并置在一起时，乎均动能比较髙的 
分子群与平均动能比较低的分子群相互作用，分子发生碰撞。接 
近冷物体表面的分子变得更为活跃，并与较里面的分子的碰撞 
也躭更频繁，如此等等 * 冷物体分子的平均动能不断提商，而热 
物体分子的乎均动能不断减少,直到达到均匀 水平。 因此，热好 
僱是从一个物体流出，进入另一个物体。 

肯尼思.沙夫纳 [1967] 采纳了波普尔的科学还原观点：他 
要求更深刻的理论 Tj 应由一些起连接作用的假定来加强，以此 
方式使它推出被还康的理论 Ti 的修正形式 TV ，这种形式“产 
生许多 * 非常接近于’ 1 \的预见％因此 TV 说明了为什么尽管 
T t 是假的 4 伹仍*同过去一样起作用 Y 第144 页〉。 更深刻的理论 
应当推出一些定律，它们通近被还原的理论的那些定律,对于这 
种意见，格利毛尔评论说 * “在某种童义上说，这无疑是正确的， 
但它没有提及许多亊情*例如，在什么时候一组定律通近另一 
组定律呢？ # ([1970],第3+1页)。我相信倩助 §11. 7中提出的两 
个实驗定律是非叠合对应物这一观点能眵回答这一问睡。如果 
h 和 h 是非叠合对应物，而且 h 中的函项^给出的数值接近于 
: t ! i 中的函项 f , 给出的数值，我们就可以说定律 h 逼近定律 lu 

我们还可以补充说，如果两个预见值没有可辨认的不同*或者需 
要精细的测董法去发现不同之处,它们就是互相接近的 • 

我们坷以把情況 ( c ) 的增加深度与情況 < a ) 作一 类比，由此 
规定前者的条件如下。令 Gt 是1\推出的所有实验定律和概括 
的集合，那么，要使乃比 T t 更深刻，就必须要有一个由推 
出的实验定律和概括的集合，使得 


• 113 * 



(i) CT<G/) 知 CT(G 山 

( ii > TilfcG / 更深刻，在 §3.23 的结尾处为情况 ( a ) 所规 
定的条件的意义上。 

如果6 1 的每个元索都在 G / 中有一个对应物并且反之亦然， 
就可得出(0。 

3*3 理论的统一 

在阐明了我们的猜想主义形式的培稂一笛卡儿理想的成分 
(B1) 和 (B3> 后，现在让我们来讨论 (B2)。<B2) 表达这种思想 * 
随着科学深入到更深刻的层次，科学定律和理论就会越来越不 
分唏 ，越来越统一，最终可能使整个物理的自然界处于一个综合 
的理论之下。正是类似于 (B2〉 这种思想激励着爱因斯坦从事理 
论工作直到生命的最后—息 * 

3.S.1 何时一个公 》集 构成一 个科孝理论？ 

因此我们露要回答的—个问 埋是* 何时一个理论较其前驵 
理论更统一？不过,还有一 个更迫 切的先验问鹿 * 何时一些陈述 
的合取构成一个整体的理论？到现在为止，本书一直把科学速 
论这个槪念完全看作理所当然，仿佛理论里现为一个个易于鉴 
别的、并且可以说是自然的单元。现在我们可以认为—个理论的 
内容是压编在 它的*公理 之中， 并且这些公理在逻辑上必须是互 
相执立的。（它们不一定是互相不一致的，并且，如果有一条公理 
可被另一些推出，那它就不是—条公理而是—条定理。）那么，为 
什么逻辑 上独立的任柯陈述的合取不能构成—个理论呢?例如， 
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为什么牛皆食草”加〃凡鳄鱼皆皮厚 Mir 凡乌鸦皆黑”不能构 
成一个动物学理论？躭傈牛顿的那些逻辑上独立的公理不能构 
成一个字宙学理论一样。为什么牛顿的公理与，比方说，桕姆 -E 
维克的 < 资本和利息 > 的那些公理的合取不能构成优于它们各自 
本身的一个理论呢？ 

很明显，虽然许多科学哲学和几乎所有的科学史家都把料 
学理论看作基本单位 ，伹就 我所知，还没有—个现存标准可供我 
们 在理论与一些命題的集合之间作出区别，后者尽管具有许多 
可检验内容，但仍然是一个杂烩 * 我们在前面 (§3.2 的开头)看 
到，波普尔在 [1957] 中几乎不再希望能够分析科学理论的致密 
性或有机性抵念》几乎闻时 ，奥 本海姆和普特南也以同样悲观的 
论 调写道 t “如果科学定律不仅能被还原为某一学科的定律，而 
且那.一学科的定律在某种直觉意义上是*统一的》或‘关联的％ 
这就是在最大意义上实现了科学的统一 • 但是，弄清如何能使 
最后这一要 求精确 化脚是困难的*<[19 5 8]，第4页>* 

因此，我们迫切需要鉴别理论的标准或者充分必要条件。如 
果我们能移得到这种标准，我们就能进而讨论一个统—理论的 
间题,它比其前驱理论史统 一( 或许更会起伲进统一的作用 h 

有机蝤殖英求 

这是一些棘手的问题，对它们的研究必然带点技术性 。有 
人可能提出，把 # 凡*鸦皆黑 # 和"有些夭鹅为黑*看作—对公理 
的错误在于，虽然它们具有共同的谓词，祖这并不能使它们的合 
取产生新鲜的推断。这一意见的困难在于•任付两个独立陈述的 
合取，比方说 PAq , 都会有一些推断，例如 pe + q ， 它们不是任 
何单个陈述本身的推断。然而，我们能够通过限于所讨论陈述 
的可检賒内容或预见内容来回避这个困难 * 我将提出我所称的 





有机增值 要求作为鉴别理论的条件，现在我用一种不严格的方 
式来表述它6 (后面，我们要防范它邃到歪曲。>令丁为一个公 
理集，并且假定 T 是可检验的。请记住我们是把 T 的这种可检 
验内容即 CT ( T ) 与祓 T 推出的 SPI〆 单称预见逋涵)的集合等 
同看待的。既然 T 是可检验的，我们得出 CT ( T )>^ 。假如 T 由 
两个或两个以上的公理组成，我们就能把 T 分碑和 T 〃，这里 
丁/是丁的公理的一个专有子集，是剩余部分。因雨 T/+T 
+ T 〃且 T / AT 〃 = T 。 有机增殖要求的内 容是： 如杲 T 是一个 
真正的理论，那么不论我们如何分割它的公理，我们总会发现它 
们的合取在下述意义上是有机增殖的：整体具有的可检验内容 
多于其两部分的可检验内容之和 • 令 CT ( T1 UCT < T 。 表示 
由 P 的 SPI . 和 T 〃的 SPI , 联合组成的 SPI s 集^那么,有机增 
殖要求的不严格陈述就是说，如果不论如何把 T 分为 T / 和 T % 
我们总是樽到 CT ( T )> CT ( T / ) UCT < TO 且永远不是 CT 
( T )- CT ( TOUCT ( T # ), 那么， T 躭是个统一的理论6 有 
一个特殊情况 * CT ( T >= CT < T /> 且 CT ( T 〃> = 0, 这时有机 
増殖要求失效。 

我要赶快补充说， CT ( T ^)-<^ 本身并不是一点也要不得 
的*可以预料，一个深刻的科学理论包括若千不能孤立检验的 
公理，而 T 〃也许是这些公理中的一个或几个 * 但 CT(TO = <A 
连同 CT(T>-CT(T / ) 意味着是 T 内一片 闲置的 形而上 
学 & 我们对 T 的不可分别检验的公理比方说的要求是，就下 
述意义而言，它在经验上是富有成果的：当它与 T 的其他公理 
结合起来时，它就能产生单独的 T / 不能产生的一系列预见推 
断，因此，虽然我们得出 CT(T〃）=A 但我们也得出 CT(T^A 
TnXHXT ，）。 

然而，这个本质上简单的思想面临着各种技术上的困难，这 
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些困难与这一事实 有关： 一个理论 可以被 用完全不同的方式公 
理化。 我试囝拟定一组排除“非自然”公理化的规则来克服这些 
困难。乐意相信所有这些的读者可以跳到 §3_3.3 的结尾* 

t t i M 自然的”公《化规 M 

我们可以把有机增殖要求简称为 OFR* 如果所有的理论， 
不论多么好，都自动地不能满足这个要求，那它就显然是无用 
的。同一理论当然能以完全不同的方式公理化 I 当检驗理论的 
统一性或其公理的有机增道力时，除非我们对理论的公理化方 
式施加限制,杳則，所有的理论都不能满足 OFR * 不妨餵设，如 
果总有可能把一个杂讯无章的#理论”重新公理化并由此而潸足 
OFR, 那么 OFR 也间样是无用的，伹实际上并不是这样(这一 
论点我要归功于海因茨 • 波斯特八这个论点是 ,OFR 可以用来 
检验理论的有机性*因为如果一个“理论”不能经受住这个检验， 
那就证明它不是一个真正的、统一的理论 f 但如果以特定的方式 
把 T 分割为和 T % 并不能证明 T 是统一的，或许在另一种 
分割情况下它就不能通过这一栓验。(为了肯定地证明它是统 — 
的，人们就需要表明在每一种可能的分割情況下它都能通过检 
賒 I 后面我们将考 摩能否 证明这一点。> 

所以，我们要用一组约定规则来加强 OFR, 这组规则不允 
许使 OFR 失效的重新公理化 ，即 ,如果允许理论的这种重新公 
理作，#定会使任何理论都自动地不 能满足 OFR fl 因而我下面 
的主要目的就是提供一组这样的规則*但我同时要得到比这多 
一点的东西。格利毛尔说过，实证主义者没有说明是什么东西 
使得一个公理系统比另—个更‘自然’，即使有这种东西的话 * 
……并且在这方面我们今天的处境也并不更好”([1如0]，第39 
页），而我要使我的 规则不 仅能够排除使 OFR 失效的重新公 
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理化，而且能够排除那些以这神或那种方式 V 或多或少是“非自 
然的”重新公理化,比方说，那些不必要的复杂或缺乏明晰性。我 
希望我的规则是一些合理的而不是一些武断的哲学规定，但我 
远非充满信心地认为我会成功地达到这第二个目的6如果有… 
位批评家指出，有一类明显的“非自然的”重新公理化逃过了我 
所提供的规则，我将不会感到十分惊奇，也不会过分失望，除非 
它同时是一个使 OFR 失效的重新公理化。我如何对付这后一类 
反倒 ，将在 后面考虑。 

关于用以表述理论的语言，我将頷定“观察”谓词与 # 理论 
谓词之间的约定性划分已经得到认可，这种划分与 §3*3.2 中所 
说的一致，并且羼于该语言的观察词汇的庳始谓词与可观察性 
质充分协调 I 对于可觉察的区别，它们不会像 §3. 1 .4 结尾处所指 
出的那样既不敏感又太敏感。我还要«定，该语言具有一个作 
为基础的逻辑，并且所涉及的任何数学都分别得到公理化* 

还有一个预先假定涉及什么*到现在为止*我们一直 
在使用（偶尔有细微的差别)这一简单明了的看法 | PF 是 （肯定 
的或否定的〉1级陈述的合取^因此，如果 h 和 F 2 是观察谓词， 
那么 F , aA - Fia 就是具有 VxJiS — F 2 x > 作为一个推晰的任 
有理论的一个 PF 。 但在现在的语境中，我们必姨格外小心。如 
果允许两个 PF 的析取成为一个 PF (这个论点 雇于沃 》尔)，我 
们就能把牛镇理论与桕姆-巴维克理论的含取转变成一个统一 
的理论 lE 为令 Q 是前者 ( NM > 的 PF , e , 是后者 < BB > 的 PF , 由 
于 NMAMB 会有〜个 PF ， 即 e ! Ve a , 它不是 NM 或 BB 的 PF , 
因此 CT ( NMABB )> CT < NM > UCT < BB ) d 如果我们允许某 
些神类的分子谓词出现在 PF 中，也会发生同样的情況。令 F ia 
八〜 F 2 a 和 F 嫜八〜 F 4 d 分别是 NM 和 BB 的 PF fi 引进谓词 Gt 
和 G a 使得 GfFWF * 和 G 广那么 # 
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是 NMA BB 的 PF ， 伹不是 NM 成 BB 的 PF , 

显然， PF , 这个类不能被限制于所有的布尔运算内 * 例如， 
如果它被限襴于演绎推理内，我们就不得不去接受一个 PF 的 
越来越弱的推断作为 PF , # 在波普尔对基砷陈述的最初表征 
< C 1934 ： t §2.8) 中，他的基本思想是，会取的强化运算保留着基 
轴陈述的地位，但弱化运算一«没有保留。因此，如果 Fp 是一个 
基础陈述， i | t 么 F 1 aA ~ F 2 * l 也是一个基础陈述，但后者的否定 
不是一个基珀陈述， H 为这里的否定是一个弱化运算，它把上述 
合取变为 - FiaVF^a 这种 析取。 并且在[1963〕(第386页）中，他 
明确地把基础陈述的析取从基础陈述类中排除出去。与此一致， 
我提出，一个陈述可被看作一个 PF ， 当且仅当它等价于原子观 
察陈述的某个合取，原子观察陈述具有“或~&这种形式，这 
里 F 是上面规定的 那类脤 始观察谓词 • 两个 PF 的析取不是一 
个 PF , 从我们这一规定可以推出，两个或更多个 SPI , 的合取不 
是另一个 SPI ， 正如两块或更多块卵石的合取不是另一块卵石 
-样•如果 一^2 是一个 SPI f epe 4 是另一个 SPI ， 则 ( q — e a > 
八不是第三个 SPI 。 因此不具有这样一些 
SPI * 它们* 不是 NM 的 SPI 也不是 BB 的 SPI * 

为了免于武断，我的公理化规刻要受三条我相侑是没有争 
议的适宜性 S 求的支配，以便对一个科学理论进行“好的'或 
* 自然的' 或*恰当的胃公理化。给定的陈述系统的任何两种可 
供选择的公理化在逻鞲上当然必定赉等价的，每—种都必须恰 
好具有这些陈述作为它的推 断类。 并且这童味着，在可供选择 
的公理化中进行选择时，不飽以语义学 考嫌为 基础，葡应当忟 
仅以本质上*实用的考成 I 为基础 * 除了公理的独立性这—明應 
的 要求外 ，还有经济性*求> —个强有力的科学系统的公理集必 
ftJM 当丰霣的， 但 tf 当殲免 所有不# 驀的复 杂性*再有—个 
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是明晰性要求 t —种公理化应当能使人们比较容易地把一个定 
理追觀到那些命题单位，它妇集中起来恰好能眵推出这一定理。 
要尽可能明确地指出由哪些公理推出一个定理，这对于一条被 
否证了的定理很可能是特别重要的。朗晰性要求尽可能有限的 
公理化，并且我要候定< 在一个科学理论的数学部分被分别公理 
化之后，它的亊实内容总能被有限地公理化。 

现在我提出一个自然的”公理集应当满足的五条规则，并 
在后面加以说明和证萌* 

1. 独立性要求，公理集中的每条公理都必须在遣辑 
上独立于其他公理的合取。 

2. 非冗余要求，任何谓词或个体常項都不可无关架 
要地出现在公理集中。 

3 . 分离性要求，如采只包含理论谓词的公理能势被 
分别陈述而不违背其他规刻，那么它们应当被分 
别味述 • 

4 . 瓦伊斯 S 格要求：如果一条公理含肴一个 （专有） 

成分，它是该公理集的一条定理，或者备该成分的 
变項受 到把变喟约東在公攻中的*词的约束时， 

它变成一条定理，那么该公理是不可允许的。 

5* 分解性 要求： 如果一个公理 集飽势 被一个拥有更 
多公理的（虽然仍然是有限的 > 等价的公理集所代 
替而不违背前述规則，那么它应当被代替。 

譫《个规 SM 除了有助于排除“非自然的”公理化外，还有助于阻 
止分解变成退化(分解是规则 s 所要求的>。 

规则1是无可争议的 • 它的一个明显的推论是，重言性公 
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理是不允许的 〆 请记住假定科学理论的基本逻辑与科学理论的 
数学内容已受到分别对待 d 规则2也是无可争议的，它显然得到 
经济性要求的证明6如果存在一个等价的公理集，其中既没有那 
个谓词(个体常项)也没有其替代物出现，那么一个谓词或一个 
个体常埂就是无关紧要地出现在一个公理集中 # 规则2通过禁 
止—个 # 自然的”公理的分觯，比方说禁止 Vx ( P iX — P 2 x > ，分解 
为 和 VxGPaA 〜 p 3 X >， P a x ) 或 VX 

(< x + a >，( P lX — P 3 x > 和 Pia _ P 2 a ，这样做有助于阻止规则5 
所要求 的分解 变成退化*规则3是为明晰性要求所需要的，它 
基于 〈这 里视为理所当然的）下述 假定： 如果一种公理化能使我 
们立刻达到理论的基本候定，而另一种公理化把基本假定和辅 
助假定全部混杂在一起,那么前者比后者更为明晰。 

为了公平对待有关的人，我要说明一下我是如何得到规则 
4的。有一段时间，我一直在权衡两条可供选择的规则。一条 
是，任何 公理不 应当作为另一公理的成分重新出现，尽管这条规 
则排除了许多使 OFR 无效的重新公理化，但它尚嫌太弱，尤其 
最，它不能阻止一个“自 然的# 公理 B 分解为 BVP 或 BV 〜 P 。因 
此，我倾向于另一条较强的规则:任何命题不应当作为两条或更 
多条公理的一个成分重新出现。但这又似乎太强了。后来埃利 * 
扎哈尔提出了一条似乎恰到好处的规则，即公理集的任何定理 
不应当作为任何公理的一个成分出现。我称之为“扎哈尔要 
求”,后来把它保留在规则4的不加着重号的那部分里面。它十 
分令人满意地处理了在命题演算内表述的种种使 OFR 失效的 
重新公理化。然而，克拉克 •格利 毛尔使我注意到这样一个事 
实 ：有些 重新公理化能够在谓词演算内重复 I 并且为了处理这些 
重新公理化我引进了一条附加规则，后来放弃了。尔后，戴维 • 
米勒读了这一章的苹稿*他指出我所称的“扎哈尔要求”已经先 
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EtlM •瓦伊斯贝格提出，米勒以前曾用这些话转述了瓦伊斯贝 
格的观点 t 


— 条公理就系统 A 来说是有机的，如果它不包含是 A 
的定理的任何部分，或者“当该部分的变頃受到一个适 
当的董词约束时，任何部分也不会变成一条定理/ 
<[1974]b, 第 187 页〉 


米勒这里的转述来自另外两个转述，一个是卢卡谢维兹和塔尔 
斯基 ([ 1930 ], 第 45 页）的转述，这两人是上述引文第一部分的原 
作者 I 另一个是索博青斯基 <[1955 — 1956], 第60 页〉 的转述， 
他是引文第二部分即引号内部分的原作者，这部分已经吸收入 
规剡 4的排异体字的部分，这后一部分是我所称的“扎哈尔要 
求”的强化，能使该规则处理格利毛尔所指出的在谓词演算内的 
那些使 OFR 失效的重新公理化。显然，瓦伊斯贝格使用了这里 
译为 44 有机的〃的波兰语术语，其意思类似—元的”或非分子 
的' 一些在这种意义上每一个都是“有机的”的公理的一种合 
取,是否会显示出在我的意义上的有机增技力，这是一个尚待讨 
论的问翅《 

首先，我在命題演算范围内考虑把规则4用于公理化。假 
设一个公理集中的一条定理作为一个 (专有) 成分出现在一条或 
多条公理中。那么，如果作为第一步我们把这条定理作为一条 
独立的公理陈述,我们并不会增加这个公理集的内容 I 这样敝了 
以后，如果作为第二步每当这条定理作为一条公理的成分出现 
时，我们都用一个重言式来代替它 〈这 里我得感谢扎哈尔），我们 
也不会减少内容》在此以后，我们躭能消去所有这些重言成分， 
并且问这一单独陈述的公理是否仍然 M 他已经如此修改过的 
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公理的会取的一条定理。如果是，我们就能根据经济性要求把 
它从公理集中全部消去 I 如杲不是，那么我们已经根据明晰性要 
求把它从其他公理中消去，给予它作为一条独立公理的恰当地 
位。下面是这条规则如何起作用的两个例示。 （ i > 我们从#非自 
然的"公理集开始，这里 h 推出 
推出我们首先把 q 和 c 2 作为公理，在它们已经出现的地方 
用重言式 t 来代替它们，得出 c lf c 2 , B lt t <-> B 2 , 然后 

我们消去重言成分，留下最后，由于(^和化是 
其他公理的定理，我们根据规则1把它们消去，留下 h ， B 2 , B a 。 
( n ) 我们从“非自然的” 公理集〜 p ， b ^^ 氏， b 3 开 
始，其中氏是该集的一条定理，并且是头三条公理的一个成分。 
把它们从这三条公理中排出，得出扎， tvp ， tv ~ P ， 

根据规则 1 排除重言公理留下3 1 408 2 ,8 3 ，排除重言成 
分留 下民， B a , 应用规则4 (和规则1 一起〉 ，简化了一个不 
必要那样 里杂的 公理集，并且消除了所有的冗余 部分。 

规则+的一个明显推论是，任何公攻不可作为另一个公理 
的成分重新出现。这一推论足以排除许多使 OFR 失效的重新公 
理化，下面耽是其中之 一( 归功于沃勒尔） & 令丁为具有一个理论 
核心的强有力的科学 理论。 于是， T 等价于 T B A ( T B — T ), 这 
里 T ft 是 T 的一个拉姆齐语句，而 T b ^ T 是田奥梅拉 （[1973], 
第59 页） 所称的卡尔纳普语句那么，与 OFR 相反，我们得出 
CT ( T B — CT ( T ) 且 CT ( T B —= t 但是，这种重新公理 
化 是被余 止的，因为构成第一个公理的拉姆齐语句作为构成第 
二个公理的卡尔纳普语句的一个成分重新出现了 * 

下面是规則4所排除的另一种“非自然的”重新公理化•令 
B lT B a , ……民是一个自然的公理集,蒂希会把它称作一个糟糕的 
理论，因为其中每一个公理都被分别否班了 • 但是，正如我们在 
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§2.51 中看到的，法伊尔阿本德的追随#认为“与实验结果的大 
董矛盾 [不]应该阻止我们保留”一个理论，因此他可能要把上述 
公理集重新公理化为氏……于是他可能 
会说，除了氏有一点微不足道的例外以外，这个理论所有公理 
都被证实了 e 

要想使得規则5所要求的分解不致变成退化，也需要规则 
4。正如我们已经看到的，规则4禁止把一个氏“不自然地”分 
解为 BtVp 和 BiV 〜 P 。 再者，如果 c t , c 2> …… c n 是一个“自然 
的#公理集氏,…… B . 的一些推断，那么规則4禁止把后者分解 
为，比方说 ， q 且 . c n 且 tv+Bu 

现在，我来讨论把规则+应用于在谓词演算内使 0 FR 失效 
的重新公理化4不妨把格利毛尔的例子(私人通信)介绍如下 <>令 
一个理论 T 具有一条定理 G , 它掌握了 T 的所有经验内容，但 
在逻辑上并不等价于 T 。 换育之， T 严格推出 G , 但 G 推出由 
T 推出的所有 SPI 和 CT < G >= CT ( T \ —个简单的例子是 ， T 
是由 VX (沒 和 这三条公 

理组成， G 是 V ，心和仏是理论谓词， F : 和 F 3 是 

观察谓词。但是我们能够把 T 重新公理化，用 G 作为一条公理, 
并且用我记作 ( G — T ) 的公理作为另一条公理，后者表示如下* 

A 八 <<? 2 x ， F a x>) > 。 


这种重新公理化的模式重复了我们前面考虑的在命睡滨算内的 
重新公理化，即 T r * T b — T , 那里拉姆齐语句1\重复了 T 
的所有经验内容。但现在的重新公理化与前面那个不同，不能 
被规则4的第一部分所排除 * 上述公理并不包含是 T 的一条定 
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埋的(专 有) 成分，因为 M 有一个命题才能是一条定理，而这个公 
理并不包含表达一个命題的一个专有成分*但这神重新公理化 
为瓦伊斯页格要求的异体宇部分所排除,因为上述公理 < G — T ) 
包含种种成分(诸如 F lX — F 2 x ,& x — hx ), 当它妇的变项受到 
把它们约束在这个公理中的董词的约束时，即 Vx ， 这些成分就 
变成 T 的定理。应当提及，这神重新公理化也为规则3所排除， 
因为它不能单独表达我们这一浅薄 A 理论 1 ^的“基本偎定 '即 

最后,我们来看规则5 ,它似乎也是无可争议的。人幻往往 
要尽可能明确地指出一个公理集中特别是那些公理可推出某条 
定理，尤其是在这条定理已被否证的情 況下， 并且这意味着，人 
们要把那些大的复合的公理分解为一些小的命题单位，真正的 
最小单位，条件是这些单位仍然是“自然的％或者在瓦伊斯贝格 
的意义上是“有机的”，没有人为的肢解。我并不认为总能《明某 
种给定的公理化满足所有这五个规则。考虑一下规则 2,— 个理 
论术语起先被看作是尿始术语，后来却被证明可用该理论的其 
他术语来定义，这种情况科学史上经常发生 f 并且一个被定义的 
术语当然是可消去的，因为它到处都可由它的定义嘈来代替。再 
考虑一下规则 5* 是否总能证明，对于某种给定的公理集来说, 
不会存在另一个满足规则1 一4的、与它等价但为歎更多的公理 
集，我对此表示怀疑 4 有鉴于此，我说只要不知道某种给定的公 
理化与上述规则相悖，那它就是可允许的^餘非证明有罪，否则 
就应推定无事。我得赶快补充说，我并不是在谋求禁止#不可允 
许的•公理化*任何人都可以自由地以他所喜欢的任何不寻常的 
方式来把某种东西公理化》仅当我们把有机增殖要求应用于一 
个公理集，去发现它是否构成一个统一的科学理 讼时/ 不可允 
许的”公理化才真正是不可允许的 # 
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观在我来引进 T 允许的分刻这一思想:把公理集 T 分割为 
两个子集 T / 和 T ' 这舞非常简单的。如果匕，…… B 0 是可允许 
的公理集 T 的公理，如果 T / 是这些队集的一个专有 <和非空 
的）子集， T 〃是由剩余部分组成，那么 P 和 T ， 是 T 的一种可 
允许的分割。下面是从反面表述有机增殖要求 I 

OFR ^ 公理集 T 不是一个统一的科学理论，如果有一个可 
允许的分割把它分割为 T 和 T % 使得 CTCT^CT 
<T')UCT(m 

能够证明公理集 T 是一个统一的理论吗?一个可允许的公 
理集是一个尚未知道它不满足我们的规则的公理集。所以，今夭 
是一个可允许的公理集,明天就可能变成不可允许的，因为发现 
它违背了规则。因此一个理论是否是统一的，不可儆有绝对的 
证两，或许它不能满足对明天的重新公理化的 OFR 。 然而，就 
今夭的公理化而言，在原则上有可能证明它是统一的，尽管这 
个理论也许很庞大，但它的可允许分割的数目总是有限的，并且 
原则上有可能根据它的每一个分钿来检验它是否满足 OFR 。 

最后，让我们考虑一下(我认为是假设性的)不测事件:一个 
批评者提出一种被规则 1—5 疏忽的使 OFR 失效的重新公理化。 
因此，我希望根据我们的适宜性要求的精神，对那些规则进行某 
些合理的修改，从而矫正这些问题 * 但假设仿佛任何这种修改 
獬不奏效1批评者提出了一个难以应付的反例。在那种情况下 
我们就将退却到下述立场上 I 具有这样结果（以这种方式公理化 
的任何理论都自动地不满足 OFR ) 的任何类型的重新公理化本 
身朗:是不可允许的公理化 • 因为我们知道，例如牛顿理论那样 
的理论与例如我们关于奶牛、鳄鱼和乌鸦那样的杂烩“理论”之 
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间的决定性差别是 I 基于任何合理的公理化，前者的前提都确实 
可以一种方式结合起来产生新的可检验内容 (更确 切地说，新的 
SPI 山但后者却不行 4 而且，看不出有什么办法使前者公理化 
而捎除这种本质的差别》 


近 年来，科学史家和科学哲学家《广泛接受的下述论点具 
有破坏性意义，本书所描述的这杵基本上是波普尔的对于理论 
进步的说明不餚应用于实际的科学史。根据我们的说明，一个新 
通论 T, 比 迄今® 行的理论有明显的进展，必須要求我们得 
ajCT(Tj»CT(Ti>, 但是，常常称 作 4 * 库 恩损失 ”的这种论点 
却_认(至少对它的某些解释否认 > 科学革命总能产生这种明显 
的优越性。我不淸楚是否是库 凰本人 提出这神论点，甚或完全以 
这种形式持有这种论点*我听 〈格林 包姆)转述说菲利普 •弗兰 
克提出完全类似的论点，不管怎样，基本意思就是,科学革命既 
有 收益又有相失 ，因此与 T) 在内容上是不可^的。 

这个论点的有些形式是完全无关紧赛的，也是确实完全可 
以接 受的。 例如，如杲在理论内容与经验内容之间没有任何区 
别，那么在科学革命中一飆确实发生内審掮失这种情况》本书已 
烃不厌其烦地多次强调，通常发生的情况是單先 T ， 的大多数理 
论内容要被 T ) 所摈弃。法伊尔阿本德给出了库恩损失的一个 
例子：在化学革命之后，燃索的特别重量这个间羼消 失了， 
([1975], 第177页），但他受到了沃勒尔的反驳夕当然，在革命中 
产生了理论内容的损失，但是，有意义的何題最狡验内容的损失 
是否产生 ”([1978] ， 第70页，注 

把这个论点限于经验内容之内时，它仍然是—个无关痛痒 
之论。本书已经不厌其烦地强调了， T , 邋常修正的经验内 
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容，即使是在很小的程度上，使得并非 Ti 的所有经验推断都是 
的推断^用我们的方法表示，在大多数情况下我们得不出 
CTO \) c : CT ( TO 。 然而，尽管有这种修正, Ti 所损失的经验 
推断和所收获的对应推断相比，我们仍然可以得出 G T < T *> 
< CT ( T 山 

然而，法伊尔阿本德([197+]，[1975]，第177页以后 > 有一个 
有趣的论据，大意是说,新理论丁3的支持者不是把新理论与其真 
正的历史前驱相比较，而是把前驱理论适当 S 割、剪栽得到—个 
子理论然后加以比较，从而掩盖了库恩损失的存在，造成 Tj 
内容增加的幻像，使得 CT ( T ,)> CT { Ti ) 确实成立。例如，不 
是把哥白尼理论与其真正的前驱亚里士多德地心字宙学相比 
较，而是仅仅与托勒密天文学相比较 * 

反对法伊尔阿本德的人在这里可能会这样反驳：是他本人 
不把丁 ? 与其真正的前驱相比较，而是与一个适当扩展的系统 Ti 
相比较，使得 CT ( TO > CT ( T t ) 不能成立/例如,他把亚里士多 
德的知觉论也包括进去作为地心宇宙学的—部分》因而 必须承 
认哥白尼理论与这种宇宙学没有对应物。）显然 * 如果缺乏理论 
性的标准或检验，这种主张与反主张之间的争论仍然难作定论。 
在新埋论产生之前，存在一些结构松散的通论，一浓可以从中挑 
选较大的子系统，另一派可以挑选较小的子系统，来与新理论比 
较经® 内容 • 但如果能够说服两派接受我们的标准，这种争论 
就不一定再是无定论的*两派可能都闻意，在新理论产生之 
前，存在一个子系统对此 GT ( T ,)< CT ( Tj ) 成立。偎定按 
照我们的标准这个 Ti 和这个都是统一理论，库恩的支持者 
又认为 Ti 只是一个更大的理论（比方说 T k ) 的一部分 I 再假定 
CT ( T ,)> CT ( T ^) 不成立。那么,关键的间题是> 是一个 
统一的理论还是只是异质材料的一种集合？ 



3.3-5 不 ft 增加的统一性 

现在我来讨论在阐明 （ B s ) 时摆在我们面前的主要问赵，即1 
何时一个理论系统比其前驱更统一？我们已经准备好解决这个 
主要问题 。令 S t 和&是由许多理论的合取所组成的理论系统， 
Sj 已经取代了 S u 并且假定 A 拥有与&至少一样多的可检验内 
容，即 CT ( S ,)> CT(S 山那么，如果 S ) 中统叫里论的数目比 S t 
少的话，我们就能说从 Si 进到&包含着更大的统一^特别是，如 
果 I 只由一个理论组成，而 S t 由两个或更多个理论组成,统一性 
就增加了，这种模式在历史上有一个重要的范例， S , 由牛顿理 
论组成，纠由伽利略定律和开普勒定律组成 t 我假定后者的合 
取不能满足 OFR , 即 CT ( GAK )= CT < G > UCT ( K >， 并且我们 
知 jtCT ( N >> CT ( GAK >* 因此,这个例于表明，一个理论所 
做的经检工作与两个分离的理论所做的经验工作至少一样多。 

我们不妨进一步说，如果纠和心含有同等数目的统一理论， 
但3 1 具有比 Si 更多的可检验内容，即，那么， 
从&进到 Si 就又是统一性的增加 | 当两个理论都只由一个理 
论组成时，这尤其成立。伹这一步走得太快了 一些。 现在我们来 
讨论这些情况:被一个后来理论 T ! 所代替的恰奸是这样一个理 
论，它不能满足我们的理论性检验 * 我们可以釆用一个流行 
说法作为这里的出发点，科学中的进步在于把越来越多的东西 
包容于越来越少的东 西中' 这似乎是以一种粗糙而又实用的方 
式表达了下述思想 t 科学随着本身的进步变得越来越统一。但 
我们应当如何解释这种说法呢？我们能够容易地解释第一部分* 
如杲 CTd ^ CTd ) ，那么包容于 T , 的东西躭比包容于 T t 
的多。但如何解释第二部分呢?假设 H …… Im 和 Us ， …… h 
分别是^^和丁,的可允许的公理集 (在 §3.33 所说明的意义上 >• 
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我们可以说 T , 把比 T ! 更多的东西包容于比1\更少的东西内， 
如杲下列式子成立： 

<1 )CT(J a AJ 2 A …… AJ a )>CT(h/\UA …… AU>i 
(2)CT(D UCT (J 2 ) •”… U CT (J n )< CT (“）UCT 
<I a ) …… UCT<I Jtt ) 0 

然而，这可能有点靠不住 I 因为我们知道，一个可允许的公理集 
并不是一个已知与规则 5 相符合的公理集，而是一个未知与其 
不符合的公理集 # 有可能后来会证明能眵适当地把1\分解为一 
个数目更多的公理集，这就可能推翻不等式 （ 2 

正如我们所假设的，如果公理集 L …… U 与我们的公理化 
规则相符》尤其是与规则 3( 分离性要求)相符，并且如果有一 
个理论核心，那么这些公理的一个专有子集构成这个理论核心 
T 1B ，并且剩余的公理构成其補助假定 A u —个数目更多的(但 
是可允 许的) 公理集尔后代替 T , 现在的这个公理槊，不会影响 
乃之分割为 T 1 B 和同样也不会影响 T 3 被分期[为 T 1 H 和 Ah 
并且进行这些分割还有其他好处，能够使得现在对于不断增加 
的理论统一性的分析与前面对于不断增加的理论深度的分析协 
调一致。假设如果我们把 Tt 和 Ti 分别分铒为 T m 
八心，下面的严格不等式成立* 

<1 )CT(T, H AA,)>CT(T m AA 1 )» 

<2 )GT(Tj H )UCT(A J )<CT(T ie )UCT(A l >. 

我们可把上述式子解释为： Ti 比 T , < 1) 包容更多的东西，且 
(2) 包容在较少的东西内 * 我们还可用另一种方式表达上述不 
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等式 的意义 t T , 的基本偎定具有比 T , 的基本假定更大的有机 
增殖力 ，因 为当把它们与较弱的辅助假定结合起来时，它们在经 
验层次上具有较强的蕴涵 # 

既然对于任何 T 我们都得出 T H A 八=丁且 CT ( T b )-0, 
我们就能把上述两个不等式简化为 

(1 ) CT ( T } >> CT < T 1 )i 
(2) CT ( A ,)< CT ( A 1 ). 

这将作为比 T , 更疣一的一个充分条件 | 但它显然过于苛 
求，不能同时作为一个必要条件 * 显然我们应当把 （2 >放宽为 

我们还可以用另一方式来表达这同一思想 ^ CT ( T)_CT 
( A > 是 T 的一些推断的集，这些推断⑴是 SPI , 和 < ii > 不仅仅 
是 T 的辅肋假定本身的推断。(后面我将把这称作 T 的可验证内 
容 # )那么 T , 比 T , 更统一的充分条件是 

(3 ) CT ( T J )- CT < Aj )> CT ( T ,)- CT { A t ) a 

我们能够放宽 Tj 的辅助假定不应当比 1 \的辅助假定更强 
这一要求吗?如果我们得出 CTdPCTtTV 以及 CT ( Aj >> 
CnAO , 我们就可以推脚只是由于 1 ^具有更强的捕助假定它 
才有了较多的可检验内容 * 另一方面，如果我们不放宽这一要 
求，我们似乎不可能理解下述重要情况； T3 与几处于玻尔意 
义上的对应关系中 • 正像我们在 §3.1.2 中看到的，在这种情況 
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T — 觥发生的是 t 有一个参量，比方说 A , 1把它当作常暈，而 
Tj 把它视为依赖1\所忽视了的另一个变量<^的一个变夤。如 
果吣的值是不可直接滿量的，那么 Ti 就需要连接定律把0 2 与 
可测量的童值联系起来，这意味着 Ti 的辅助假定在某些方面 
比1\的辅助假定更为复杂， 

我认为有可能进一步放宽 （2) 而不违背下述基本思想 | 为 
丁使 T 』 比 T t 更统 一 ，或者人们应当说比 T , 起更大的统一作 
用， T , 的理论核心或基本假定必须在使它能够说明更多的经验 
定律方面起决定性的作用。我将把在前面章节中就一类情況所 
说的话作为这里的出发点，那里较深刻的理论 T ) 严格推出不 
那么深刻的理论一个例证是菲涅耳理论被结合在麦克斯韦 
理论中 e 在那里我们允许^^具有更强的辅助假定这神可能性， 
伹要求当具有 T 3 的捕助俄定时 T , 仍然应当优于，即 


CT ( TioAAj )^> CT ( T t a A Aj )* 


因为这两个理论的前提之间的唯一区别在于它们的基本假定, 
1的基本假定具有更大的生殖力或有机增殖力，这是显而易 
见的。 

在 T , 修正的 情祝下 我们不能运用这种比较方法，而如 
果丁】与1\处于对应关系中那就可以了，但我们能用另一种类 
似的方法，我们能找到一个 A / 使得⑴ A / 推出 An ( ii)CT 
( A 5>^ CT ( A ) ), 和 ( Hi ) 飨定⑴和 ( H ), 从有机增殖力观 点看， 
Aj 蘂我们能够找到的的最好配对。并且如果我们得出 


CT ( T JH AA ,)> CT ( T tl iAA ^), 
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我们就又能说的基本供定比的基本假定具有更大的生 
殖力或有机增殖力 * 

我们可把使 T # 比更统一的、或者具有更大统一作用的 
条件总培如下 * 

(1 >公理集 Ti 有一种可允许的分割，分割为基本假定 T* h 
和辅助假定也同样； 

(2) CT ( T ,» CT ( T J ), 

(3 > 或者或者 < b ) 有一个 A ; 使得 
( i > A ; 推出\ 

( ii ) CT ( A ；)^ CT ( A ,) 

< m ) GT ( T ) D AA J » CT ( T lfi AAJ ) 

( iv > 不存在使得 A % 推出 A t 且 CT ( A ;) « CT 
( Aj > 且 CT ( T IH AA 『)> CT ( T lfi AAp , 

正如所预料的，我们关于更大统一■性的条件与更大深度的 
条件是完全同—的 t 如果一个理论比与它相对立的理论探索得 
更深，那么，它就会以一种統一的方式比与它相对立的埋论说典 
更多的经验层次上的定律我们的目的 ( B ” 的成分 
实际上是同—要求的不闻表达，此后我把它们称作 B (1 —2)，即 
更大的深度兼统一要求。 I 

于是结果证明，我们的科学最佳目的并不像起初表现的那 
样变化多端。它由 < A *) 加上 （ B 1 — 2) 和 ( B 5) 这两个要求组成, 
前者是关于被接受的科学陈述系统的可能真理，后二者可被概 
括为对于不断增加深度和不断增加寬度的要求*科学应当用在 
经验层次上具有越来越宽的覆盖面的理论并且努力深入到越来 
越深的层次上 # 
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3*3.6 筒单性 

我已经说过， ( B *) 是最雄心勃勃和最全面的，但并没有过头 
而成为不坷行的或不一致的，即没有违背在 §2.1 中所规定的任 
何适宜性条件，并没有包括通真性槪念，也没有明确提到 
简单性 * 许多哲学家可能会说，它应该包栝这两个概念或其中 
—个。我将在 §5.1 中考虑为什么省略逼真性，现在来讨论简单 
性。 

科学中的简单性概念出现在两个不同的层次上。人们可以 
问,两个有争议的3级实验定律陈述，或者两个有争议的4级理 
论，一个是杳比另一个更简单。在我的 CWS 4； K §3.4) 中,我考虑 
了杰弗里斯和林奇 [1921] 所提出的、并旦波普尔 [1934] 也独立 
地提出的那个极为明确而又直截了当的简单性标准，即 # 少数参 
置 # 标准。根据这一标准，如杲定律 丨1 比 l a 更简单，那么 U 比 
更确定、具有更大的精确性、更可检验在这种意义上不断增加 
简单性的要求已经喑含在我们的科学目的的成分 ( B 3> 之中 & 

苒来考虑理论的简单性问题 * 可以正确地认为*在某种重 
要的意义上，牛顿理论比伽利略定律和开普勒定律的合取更简 
单 & 但是，这不可能意昧着 NM 所产生的实验定律在少数参 
曇” 意义上比伽利略和开普勒的那些实验定律更简单，因为并非 
如此。它的意思无疑是， NM 把以前被看作分属两个不同领域 
的现象纳入一个统—的定律集，从而达到理论的统 一性。 并且， 
在这神意义上不断增加简单性的要求已经暗含在我们的目的的 
成分 （ fil —2) 之中 • 

3. S .7 我钔的 S 的 Jfi —致的嗶？ 

对 ( B ， 的阐明现在完成了 • 我们巳经知迸 ( B *> 实际上怡 
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好由三个部分组成即关于可能真理的要求; （ Bl —2)， 即 
关于不断增加深度和统一的要求 》( B 3), 即关于不断增加可检验 
内容的要求。这个目的是一致的吗？当然，很可能会发生这样 
的 亊:就 ( B ) 来说 Ti 优于 T *, 就来说 T 3 劣于 T ,, 这正是 
因为 T * 已被否证而 T , 朱被否证。我们用宇母次序来解决这个 
问题 I 即 < 要使乃在(6*)上优于我们首先要求 Ti 满足< A ” ， 
第二要求乃在 ( B > 上优于 T le 如果 Ti 不能满足它就没 
有资格在上有优势。 

< B 1 — 2> 与 ( B 3) 能眵导向相反的方向吗？不错，逻辑上是 
有这种可能性。我们在前面曾引用开普勒作为一个突出的例子： 
他建立了一个3级实验定律的绝妙系统，但他未能把这些实验 
定律同一个对其经验内容作出至关重要的贡献的理论核心结合 
为一个统一的理论 # 

我们不妨想象一下，牛镇的 NM 后面不是跟者爱因斯坦的 
GTR ， 而是一个现今的开普勒，他提出一个甚至更绝妙的实狳 
定律系统，称作 S , 但 S 没有被结合成为一个统一的理论> 他的 
S 与 NM 的关系十分类似 GTR 的经验内容与 NM 的经验内容 
之间的关系。如果发生这种情况，的拥护者就面临一个二 
难困埦 t 就 ( B 3) 来说 S 优于 NM , 但就 ( B 1 — 2>来说 S 劣于 NM > 
的确， S 可能没有什么深度，甚至不能构成一个理论 

然而，尽管这种情况作为一种逻辑可能性存在着，但有一种 
考虑提示这实际是不可能的。这种考虑与新理论 Ti 修正一个以 
前的成功理论1\的经验内容的方式有关 jT , 与 T ; 处于对应 
关系中，正如 GTR 与 NM —样时，这种修正具有一种歪曲 
的实验定律的性质 * 这种歪曲绝大部分是十分微小的 I 的确，也 
许有很少几处地方其中的預见推断与它们在中的对应 
物有明显不闻 # 另一方面，这种歪曲又是高度系 统化的的所 
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有实验定律都可能受到一定的修正，并且这意味着， t 在 T , 一 
直表现很好的地方修正 T , (尽管也许是很小的修正>,不仅仅 


是在一直处于经验困难的地方 〈如 果有 的话〉 修正。例如， 
NM 对于所有行星的可见运动的推述一直非常好，只有水星是 
个例外，人们过去观察到它的近日点与其他行星的不同，进动非 
常级慢。 GTR 系统地修正 NM 的方艿 是提出这样的推断，所有 
行星的近日点都有进动。所以， NM 认为木星没有近日点进动就 
像认为水星没有近日点进动一样不正确然而， GTR 补充说， 
所有行星的近日点进动量都是如此之小，除了水星之外，实际上 
难以检測出来。 

因而，假如 T , 具有一个特定的理论核心，用爱因斯坦的话 
说,它包含一些新的基本假定，或者用波普尔的话说，它包含一 
个“新的、强有力的、统一的思想％那么，根据 T 3 的要求对 T t 
的实验定律进抒这种微小而系统的歪曲就没有什么意外或神秘 
之处了 * 考嫌一下当把经典气体定律结合进气体运动理论时对 
前者所作的修正*根据后者的理论核心，气体由大董分子组成。 
分子间大小不同，弁 且相互 吸引，经典气体定律 PV = rT 对这 
些因素一个也没有加以考成 • 因此，我们可以理解为什么应当 
把这一定律修正为更复杂的定律 〈P + a / V ^ MV - W ^ rT ， 这 
里 b 指分子的大小， a / V » 指它们的相互吸引 * 再者，以万有引 
力为中心餵定的 NM 应该使得开普勒定律得到修正，以便考虑 
行星间的吸引，这是完全可以理解的。 

不过现在考成一下—位顽固的经验主义料学家所面临的问 
题 t 他希望用一个没有理论核心的实验定律系统 S 来代替一个 
强有力的现存理论 T , 后者曾经表现得很好，尽管已陷入了某些 
烃验困难。他只受经验和方法论的引导，当然不受任何思辨观 
念和理论观念的引导。经狯上的考虑可能激励他歪曲 t 的某些 
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实验定律以保证更好地符合实验测量，但他不会把这种歪曲扩 
及 T 的绝大部分十分成功的定律系统至于方法论上的考虑， 
不错，他也许会为某种简单性理想所推动。但这很可能把他推 
向错误的 方向， 正像我们已经多次指出的，因为以前被认为常 
童的一些参量现在变成了因变量，所以如果 T 与它的前驵理论 
处于对应关系中，那么 T 所产生的定律通常不如它的前驵理论 
简单。（比较可检验性标准并没有因为这些定律在这方面比它们_ 
的前驱更有差别而使它们处于不利地位，它们的确定性可能不 
亚于它们的前 驵。) 例如，伽利略定律和开普勒定律在牛顿理论 
中的对应物肯定不如它们本身简单。 NM 所达到的那种简单 
性，即理论的统一性，恰恰是实验定律的单纯集合决不能达到 
的， 

休厄尔早在他的 [1840] 中已经有力地断言了我所论证的现 
点，当那本书在1847年再版时，他在序言中写道 * 

本书最突出的论点之一也许就是试图表明关千呢念的 
那些讨论在科学进步中具有地位 * 每门自然科学的形 

而上学方面 . 都是归纳发展成的必要部分 . 物理 

学发现者之所以不同于无聊的思辨者，并不是由于他 
们的头脑里没有形而上学，而是由于他们有好的形而 
上学，而他们的对手則有坏的形而上学 f 同时也是由 
于把他们的形而上学与他们的物理学结合起来，而不 
是使这二者_辕北辙。（第 ix—x 页） 


如果这一观点是正确的，那么我们的目的在下述意义上就是一 
致的《如果躭 ( B 1—2) 来说乃优于，那么就来说它也必 
然优于并旦如果就 ( B 3) 来说 Ti 是优越的，那么就 ( Bl _2) 
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来说它亊实上不会是低劣的，而很可能也是优越的我们的 g 
的是否满足其他所有适宜性条件，则是我们将在第5章中回过 
头来讨论的问題* 



第 4 章 


经酴基础 


4.1 波普尔的说明 


我们的科学自的要求越来越深刻和越来越可检验的 
说明，伹是说明什么和用汁么来检验呢?回答自然是:经驗事实。 
我们正在尝试匍造一神不易受体谍怀疑论攻击的科学撅念》而 
休谟怀疑论不仅抨击2级陈述和其他处于“归纳上升”的较离层 
次的陈述 ，而且 抨击1级昧述，即那些旨在描述经轮亊实的单称 
陈述 * 因此，如果我们要想证明在 < B *> 的指导下能够合理地采 
纳或摈弃那些较离层次的偎说，我们就必须首先®明能够合理 
地釆纳或棋弃1级陈述》 

如果已知本书其他部分的内容，可把我们所面临的经躲基 
础坷题用述如下， 

1. 我们要把我们的理论置于经验的<负>控制之下， 

2 . 如果0级叙述的作者能使这些叙述完全真的话，那么 
和休谀一样，我们假定0级叙述的作者可以正确地认为0级叙 
述是唯一非分析的陈述 t 

3. 在本章后面我们会发现，不可能扩大一个物理学理论 
的前提，使得该理论可以单靠0级溆述来检验 6 

4 . 因此*为了检验这些理论，1级陈述是不可或缺的。钽 


• 139 • 



是能 够合乎 it 性地接受 1 级陈述吗？ 如果不能，我们击败理性怀 
* 论的努力就将吿吹。为使一个理论能被合乎理性地接受 * 它 
就必须比与它对立的理论更奸地灌足<8*),为此一个必要条件 
是它未被反驳> 但是，如果接受或摈弃1级陈述是非理性的，那 
么“被反驳”与“未被反驳”之间的区别就成为一个非理性约定的 
何题。 

5. 如果1级陈述可以从适当的0级前提中有效地推导出 
来，那么就能够合乎理性地接受它们，但是如果按物理主义来 
理解1级陈述的话，那么它们与0级前提的关系就不适合于任 
何标准的归纳模式。石里克写道，由归纳得到的知识犷张自然 
总是仅仅扩及闻类亊例♦“…如杲归纳试囝跳入一个全新的领 
域……它就会变成绝对不可能的和无意义的" （ H 926], 第106 
页>。但是从0级进到1级包含着这种跳跃。艾耶尔似乎同意 
这一缺口不能“用归纳椎理的合理过程来架通 ♦ 人们承认这 
里所说的推^在一般所接受的意义上说不是归 纳的” < C 1956], 
第80页 K 因此，儒要运用某种完全不闻于我们的命娌< I >(即演 
绎主义论点)的准归纳推理从0级陈述推出1级陈述。 

6. 因此，我们的问题是：我们能否证明，不求助于任何准 
妇纳观点，我们也能合乎理性地接受1级陈述？ 


波普尔 <[1934], 第 S 章） 以一种大胆的方式来处理这个经验 
16础问®，我们瑰在必须考虑他在那里是否给我们的问题提供 
了一种解决办法 。他以 弗赖斯提出的三难推理来提出这个问繮* 


他 I ：殚鑛斯:]指出，如果科学陈述不斑被教条地接受的 
话，我们就必須能够证明它们。如果我们要求用逻辑意 
义上的推理论证进行证明，我们就得承诺陈述只能由 
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述来证明的规 点。 赛求卦有的陈璉都应#到邃辑证 
明……必定导致无穷例退，因而，如果我们既想避免教 
条主义的兔隆、又想避免无穷倒退的危险，我们就似乎 
只 t 求助于心理主义，即不仅能用陈述来证明味述、而 
且能用知 觉经验 来证明 味述这种学说 ([1934]， 第 93— 

94 页）。 

谀普尔对于基袖陈述的接受的说明包含着弗賴斯三难推理的三 
种成分的无害形式——教条主义、无穷倒退和心理主义，以此来 
克服这个三难推理。有一点教条主义，因为接受基础陈述从逻辑 
上看是*一种自由决定” （第 109页 h 但这种决定是可以撖销的, 
波普尔把它比作陪审团的裁决》如杲对检验过程已经中止了的 
基轴陈述提出异议，检验过程就会重新开始。也有^种潜在的 
无穷倒退，因为总是能够把这种检验过程再推进一步。但这是无 
害的，因为检验并不旨在确立所讨论的基袖陈述的真理性* * 
后，还有一点心理主义《 

最后， 关于心理主义*我苒次承认，接受一个基础 味、 
述并对它感到满意的决定与我们的经验——尤其是我 
们 的知觉校硷具有因果联系。但是我们并不尝试用这 
些经验来证明基础眛述 & 经验能够促成一个决定，从 
而接受或摈弃一个陈述，但是不能通过经*来证明基^ 
础昧述——就像 不貌通 过敲桌子来证明一样 * (第 105 
页> 


波普尔通过尖锐地枇评奥托_诺伊拉 特关于 所谓记录语句 
莳作的说明，也提出了经验基础问題。诺伊拉特的 [1933] 把矛 
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头指向卡尔纳普的观点。诺伊拉特援引了“普 遍悝语 ”这个概念, 
它包含日常语言和科学语言，并具有物理主义的性质 t 他认为不 
应当祿卡尔纳普所建议的那样用“经验主义”语言或 * 现象主义” 
语言来表述“记录”请句，而应当用物理主义语言来表述 I 他坚持 
认为以前接受的记录语句可以被撇弃或刪除。 

波普尔说这是“一个显著的进步”，但他补充说这一步 

后面如果不接着走出另一步就将一寧无成 t 我们«要 
一组规則来限制武断 埯"刪 除”<或“接受。一个记录语 
句0诺伊拉特未能给出任何这种规则，因而不知不觉 
地弃董了经*主义……如果允许人们（在诺伊拉特蓍 
来允许所有的人）一感到不方便就简单地 (除〃 _个 
记录 语句，那么所有的系统反而都成为可辦护 的了。 


那么我们箝要问波普尔是否填补了诺伊拉特遗留下的缺口。波 
普尔说 t 关于基础陈述的决定是“按照一些规则所支配的程序作 
出的”（第106页>。他提供了什么规则呢？他明确表述的只有 
两条规则 # 他规定的(第102 页) 一条规则是关于把一个陈述称 
作基础陈述所必须满足的条件的，但这一规则奄不涉及基硇陈 
述的接受和摈弃。他谈到的“一条规则告诉我们,我们不应当接 
受狄漫的基硪陈述 ——即没有逻辑关联的陈述—— 而是 应当在 
检验理论的过程中接受基础陈述” (第 106页>。我对这条规则存 
有疑感。考 虑一下 1781年威廉 •赫歌 耳怎样发现了天王星 * 霉 
尔顿和罗勒对他的发现作了如下描述。一天夜间，赫歇耳 


正用他自制的10英尺长的望远铯搜索普天空 & 多年来, 
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崔 一 i 耐心地、一遍又一遍地现察天空中的#一个角 
落，并且由于他发现了新的恒星、星云和彗星，他已经 
在夭文学家中车有*名。就在这夭夜间，他观察韵一 
个从无记載的“不寻常地出现的”天体，他推测它是一 
瘭新的彗星。这条消患通过皇家学会传开来“[195幻， 

第 196页） 

确确实实，后来对于天王里(这是尔后为这顆从无记载的天体所 
起的名宇）的观察是在检狳—个理论的过程中进行的，这个理论 
就是牛鏔理论，并且这一检验还有 蛊赫的 成果，但是，怎样看 
待赫歎耳的原初报告呢？我觉得它在波普尔的意义上变成—个 
*散沒的拫告”是完全可能的*当然，可以说赫歌耳正在检验夭 
空某处没有天体这一 * 理论％ 但沿着这种思路的回答往往使人 
想到没有一个基硇陈述是散 澡的， 因为总会有菜个假说与某― 
基础味述相律，而可以说提出这个 俄说的 人一直在检验这个假 
说 4 

但是假设我的疑惑是没有根据的 ，这是 一个奸的规脚 I 即使 
如此,我们还是没有任何规則来支 K 我们接受基础陈述，并且很 
难理解一个非归蚺主义者如何能提供这些规则。不过，波普尔还 
槪述了一 个检轚 有争议的基础陈述的程序。在讨论这一程序之 
前，我要考虑…下对于翁面我引用的那—段一关于基础陈述 
的决定与知觉经验具有“因杲联系 * 一的两种可能的解释•一 
种解释是知觉经缠在这里被指派仅起—种原因的作用 * 而不是 
被看作提供了某种接受的理由。另一神解释是知觉经珐既是接 
受基袖陈述的原因 * 又是接受基硇陈述的（非决定性的 > 理由。根 
据第一种解释，知觉经验和脑细胞一样坷能与人对基硇陈述时 
决定有因果联系，而没有更多的认识论作用 * 根据第二种解释 t 
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仑忉确 实有认识论作 用《 这两神作用的区别可以用下述 方式来 
说明。首先假设我们得知X因为寄怕而促使他讲出所千的事，或 
者他所说的话与他已经服用了某种药物有因果联系，这一信息 
并没有给予我们理由认为X 所说的是真话现在偎设我们进 
—步 得知他是因为害怕触动一台拥谎器而说出来的，或者这里 
所说的药物是一种离度灵验的讲真话药物这个信息就具有提 
示他说的是真话的傾向。 

我曾认为对于波普尔的 D 934] 说明的第一种解释是正确 
的 I 但以后波普尔所说 的一些 话却支持第二种解释。一次是在他 
的 [1974 b ] 中，另一次是在私人通信中 * 因此，我苜先以第一种 
解释来考虑他在 [1934] 中提出的处理有争议的基础陈述的程 
序，然后再以第二种解释来考虑。 

在第5章中,有大量证据支持第一种解释，根据这个 
解#知觉经验处于认识论领域之外。例如，波普尔在一个地方 
(第 W 页)说，使认识论家感兴趣的唯一间覉是科学胨述之间的 
@辑关系，只有心理学家才对知觉确信感之类感兴趣。他在另一 
个地方谈到，基础陈述所推述的事件必须是•可殊察的》<第 102 
页>，然后急忙补充说 I 


无癀，现在看起来虽然我提出了可观察性要求，我毕竟 
巳经允件心理主义情悄地谪回我的理论中。但事实并 
非如此……我是以 T 述方式使用[可现察事件这一軛 
念]的 * 也许最好代之以 # 涉及宏现物体的位董和运动 
的事件'(第 103 页） 

并且我已经引用过他的话，*基硇昧述不能由 t 知觉经验 ] 来证 
明——就像不能通过敲桌子来证明-样' 在我着来，所有这些 
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钵有力地提示波普尔在 〔1934] 中希望把整个科孥，包括它的经 
验基础，看作一个客观系统，其中既没有知觉经验的地位也没有 
其他任何主观因索或心理因索的地位，尽管作为心理学亊实或 


超认识论事实的一个问埋，我们也许一直在受着知觉经验的推 
动，把这种或那种成分塞进这个系统中。 

波膂尔处理有争议的基础陈述的程序基本上是这样 的严借 
助某个理论（受检理论或其他理论），从一个有争议的基础陈述 
中演绎出任何基础陈述作为检验标准％用以检验这个有争议的 
基础陈述》并且这一检验过程应当“仅仅终 ifc 于一类特别容易检 
验的除述％对于这类陈述，“各种研究者都易于达到一致的童 
见”(第104页>。令 h 是一个有争议的基础陈述，再令 b * 是借助 
辅助偎定 Ai 从扒濟绎出来的陈述。（在我看来,除了某个理论 
外， A , 通常还需要包括某些新的初始条件，例如 W 所讲的亊件 
己被通真地描绘 & >仅仅从 h , AAi 演绛出％还不能构成对 h 的 
任何检检 & <当爱因斯坦推导出星移这一预见时，他并没有检验 
他的理论 r 当然他表明了一种新的检验方法，后来 爱丁镇 及其他 
人进行了这种检猞。)所以，如果 h 要通过来接受检验， h 本 
身就必须被#诸检验。怎样检验呢?根据第一种解释*知觉经验 
只起因果作用不起认识论作用，因 此我幻 就不能回答说应该根 
据研究者（他研究它描述什么>的知觉经验来检验1>^这一点似 
乎 已得到 波普尔的认可 ，我们 中止于容易检验的基 硪陈述 〃关 
于私人经验的除述一即记录语句——显然不是这类陈述(第 
104-105 页）。因此如果要检验 b 2 ，那躭至少要借助进一步的明; 
加的假定，比方说 A 2 , 再从 b 2 演绎出另一个基础陈述，比方说 
假设巳经完成了这一步， b a 被认为是“特别容易检验的 〃，务 
种研究者达到一致意见并且接受它 * 伹是，如杲它恃别容易检 
狳，那么在他们接受它之前 i 难道他们不应当作最屑一次努力来 
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实际地检硷它吗？如巣一个邻居告诉你在他的车库里有一只河 
马，你可能认为他的话是容易检验的，但你难道会因此而不说 
什么就接受它:吗？但是人们应该怎样检验容易检验的、呢？芷 
如我们刚刚看到的，检验过程不应当令止于关于知觉经验的陈 
述。波普尔在 [1931] 中正式承认检验它的唯一方 式是， 借助某 
个理论，将从它那儿潇绎出来的任何基础陈述作为检验标准”, 
换言之，从和一个合适的 A *， 我们推导出一个 b 4 * 然而同样 
的困难又会出现。根据第一种解释，我们所得到的一切就是一 
条不断延伸的推导链 t 没有作 任何检验。 

现在我们来讨论第二种解释，这种解释认为，知觉经验既是 
接受基础陈述的原因又邀接受基础陈述的理由。这会排除刚才 
考虑的困难。研究者可以中止拴验过程，比方说中止于因为 
他们的知觉经验给予他们理由接受这神容易检验的陈述。波普 
尔在 [1974 b ] 中谈到他的 [1934] 主张的那一段话支持了这种解 
释。他在那儿回答艾耶尔，因为艾耶尔说过观察经验"为接受我 
对它所作的解释提供动机和理由 ”<[1974], 第688页） # 他还说 t 
* 似乎没有充分理由说明为什么我们不应当认为我们的经验能 
够直接证明 …… 被波普尔认为是基础陈述的那类陈述*我们不 
能认为我们的经验结论性地证实了那类陈述，但这并不妨碍我 
们认为前者给予我们适宜的理由来接受后者”(第689页夂因此 
艾耶尔赞成我前面所称的准归纳观点。波普尔在他的答复中写 
道:“我们的经验不仅是接受或摈弃观察陈述的动机，而且甚至 
可被说成是 非结论性理由 * 它们可以作为理由是因为我们的观 
察一般说来具#可靠的性质》它们是非结论性的是因为我们易 
犯错误 *([1974 b ], 第1114 页) 。我看不出这种现点与艾耶尔的准 
归纳观点之间有什么重要区别* (如果我们的观察“一般说来是 
可赛的 • 这一主张宽思大概是它们 e 绘绝出并且将》缕給出有 
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关外部世界的十分可靠的信息，那么这 a ： 然是一个归纳主义极 
定 j 


我可以断定波普尔并没有提供解决我们的问《的一个贞 
法，即证明不必引入任何归纳的或准归 纳的® 定躭可以理性地 
接受1级陈述 4 


4*2 知觉经验的作用 

现在我来试试给我们的问應提供一种解决方法》或许我应 
该说一神准解决方法，因为我将给出的说钥仅仅表明可以准理 
性地接受1级陈述。我所说“准理性”的意思可以用一个例子来 
说明。一位象棋大师参加一种“快”棋比赛，毎步棋只能用一、两 
秒钟，并且他赢了*后来他和一些同伴对这盘棋进行了非常耐 
心而透彻的分析，但他们没有发现有比他所走的任何一步更好 
的走法 # (我认为这并不是凭空想象。一次有一位有夭賦的靑年 
棋手吿诉我，在对他的许多“快”祺赛所作的赛后分析中，只有一 
次他后来发现他当时走镄了一步 淇。） 因此我们可以说，在实际 
比赛中，他尽管没有时间进行有意识的计算，但他所走的棋步却 
仿诔是深思熟虑的铕果* 


4.2.1 前意识解釋过穰 


如果，比方说，我被照在我脸上的阳光弄醒，我判断太阳芷 
在照嫌，那么声称这 个判断 是理性的甚或准理性的便是荒谬的》 
这也许会遭到反对》这一过 程不是 完全不自觉的和由康0幻起 
的吗？反对者可能还会说<洛充宣称“就纯粹的知觉来说，心在 
绝大程度上只是被动的 ”(D690], I 他这样说基 本上是 
对的 • 可是，研究知觉的心理学家和生理学家—般都认为，心和 
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脑在日常的知觉行为中是商度主动的，大量未被觉察的快速活 
动参予了这些行为，休谟说，我们获得我们正在阅读的一本书 
中这一页的印象，而它所激发的其他知觉乃是观念。但是一页印 
刷纸的印象是强行闯入读者心的吗？当你读完这一句后，请你 
固定地凝视 T — 个词，看看你能清楚地察觉到的是多么少 * 我 
推测大概是一个小硬币的范围。（这一实验是我从格雷 • 沃尔特 
的 [195 幻第77页那里借用来 的。) 生理学吿诉我们，即使在你有 
意凝视某个东西时，你的眼球仍然在做快速微小的扫视运动1如 
果视网膜上的映像被人为固定的话，过一两秒钟，部分映象就会 
消退 I 不久，整个映象就会消失。凯思琳•威尔克斯认为，正是 
额叶区域， 


通过控制眼球扫枧运动，保证痊济地和有效地扫视一 
个复杂的视觉对象，并主动地寻找鉴碉这个对泉的线 
索> 它形成这个对象可能是什么的假说①……并且它 
根据这些假说来指导探究运动；徇官之，它使知觉成为 
—种有目标的活动。 （[1980], 第 121—122 页） 

我想，知觉过程的所有研究者都会同意，由于知觉过程的极 
端 迅速，它从我们时自觉的意识中推除了大量的心理生理加工 
和解释。例如 , N • F * 狄克逊把视觉比作一縝輻反映事物各个 
方面的图画并形成一个整体，他说，知觉的正常表现如此迅速， 
以致除了用特殊方法外无法分析其备个基 本阶段 ”( ，第 
47 页夂在 我们的知觉中我们不自觉地依赖一些解释性假定，或 
许搞清楚它们的重大作用的最好方式是先考虑这些情況：我们 


① 不 久将为》栢 这特明*的具 有人的特点的描述进行辩护 * —机醵 

* * 威尔克 斯氰庄 
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成功地看到了事物的所儎定的面目，但如果知觉是儺洛克认为 
的那样是被动记录过程的话，我们本来是不会如此感知它们的》 
然后再考虑这些情况*对一些假定的某种利用诱骗我们着到了 
本来不存在的东西，甚至看到了我们完全知道不可能存在的东 

西， 

众所周知，这 些极定 之一乃是矩形《定《如果你站在一间平 
常的、中等大小的房间中，在你面前的墙则呈现为矩形，且无疑 
它是矩形 a 现在请你凝视一个墙角,天花板与边堆在这里相交, 
你会看到三个角，每一个都大于直角，乎均120%其他三个墙角 
当然也如此,因此，你把墙看成矩形，而它们的每个角都大于直 
角！（参阅石里克第258页)从你站的地方用广角镜头 
给墙拍的照片显示出一片弯曲的广袤;但你把墙着成矩形，亊实 
上它是矩形* 

同样众所周知的是，我们本身具有解释倾向，能使我们看到 
亊物的真正颜色，抵消墨镜、阴影等造成的歪曲 效应。 狄克进讲 
述了下述结果， 


请某人来比较一对黑白_盘，它们都在旎转•其旋較速 
度正好达到使#它们♦起来里现均匀的灰色。一个盘 
处于阴影中，另一个*处于光亮处。受试者调整一盘的 
黑白比丰，想使它看起来与另_盘相同 * 结果表明他非 
常准确，……他使光亮处的 B 盘上的黑白比例与 M 彩 
处的圆 * 上的黑白比例几乎宪 全相苘 * 但是……当把 
仍在旋转的配比围盘摄下时…… 在阴褽 中的®盘明 I 
她比在光亮处的 BI 盘晴得多* <[1966]，第 45 HT > 


人们看见存在的东西，而这些东西 (如 果我可以这样说的话>是 
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他们不应该看见的，对此特里瓦森的研究成果提供了一个更为 
惊人的例子(据威尔克斯报告 ,[1980] ，第118页），给一个经过连 
合部切开术的患者显示比方说一张完整的脸的照片，但在这种 
情况下只有半张脸的映像能够传递到主要的视觉皮层，然而，患 
者毫不犹豫地说看见了一张完整的脸。 

但我们的解释倾向能使我们看见不存在的东西，例如，我 
们把孤立的知觉联系起来的倾向就能做到这一点 I 一束光在一 
个黑暗的屏幕上闪现 • 过一会儿另一束光又在离第一束光不远 
的地方闪现> 伹我们看见的却是一束光从第一个位置移向第二 
个位置。更令人惊奇的例子是由视错觉提供的。大多数视错觉 
的一个相当怪异的特点是， 即使我 们完全知道我们所看见的是 
不存在的东西，它们也不会放松控制我们的视觉。我听理査雄 * 
格雷戈里说过，他有一个内翻面具，鼻子在后面凸出，虽然这 
个面具已经在他的办公室里搁了多年，但他仍然禁不住要把它 
看成是非内翩的 • 还有更引人注目的证据表明了支配我们知觉 
过程的解释性范畴的力量，例如由彭罗斯的“不可能”图形所提 
供的，我们禁不住要把这些图形看成一些物体，而我们知道这些 
物体是不可能存在的。所有这些例子在一起表示，康德认为知 
觉经验是由一些解释性范畴构造的，这些解释性范畴是(〖)不变 
的和 ( ii > 可靠的，在这点上他非常正确，又非常错误。 

对于我们对诸如内克尔氏立方体和灌亮姑娘/老丑妇这些 
摈棱两可的图形产生的变换不定的知觉，格雷戈里提供了如下 
说明 I 


我们并不是从在任何时候将到的祷觉信息来感知世 
界，而是利用这些信息去裣验关于我们面前的事物的 
偎说……我们在例如内克尔氏立方体这种祺棱两可的 
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ffl 形中最为清楚地看到这种假说检辁过程……这里感 
觉倍息是不变的（这个图形甚至可以被固定于视网胰 
上），但知觉……随著每一个假说甘堵检鞋而变化。毎 
个散说被轮流加以考虑，但是如果没有一个假说较其 
竞争假说更好的话，則一个假说也不会保留。 ai 972 ：u 
笫222页> 


关于非视觉知 觉:我 只提一个与听觉有关的现象，即著名的 
“鸡尾酒会”效应。我们偎设在鸡 m 酒会上你正全神货注地和一 
位迷人的伴侣谈话，在这个拥挤的房间中所有其他声音都混合 
成一股嗡嗡叫声，然而，如果碰巧在你邻近有人并没有摁髙声 
音地提到你的名宇，你就会稍微雇惊地引起注意。对此狄克逊评 
论说， 即使不被知觉的信息流也必定会在意识层次以下连续不 
断地得到审査 ”([1966], 第65页 h 

4*2-2 作为被说明项的》货 

下面我的目的是以不易受体滇怀疑论攻击的方式论证曰常 
知觉判断的合理性和准合理性*这一点迫使我不依赖任何有关 
知觉过程涉及 嘿些解 释性蒗畴的特定的心理学或生理学银定。 
但是，正如我在本书开头所说的，体谟怀疑论承认我能够拥有一 
定量的关于我自己的信念和经验的自我中心知识 * 下面我将依 
賴下述几点自我中心知识： 

1. 我拥有自然而然地发展为知觉判斯的知觉经验。例如， 
如果我有一个正在董色的天空上缓悵延伸购白色的、铅笔形状 
的视觉映象，我就会毫不犹豫地自言自语，—架留下一条蒸汽 
尾 B 的喷气式飞机 
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2, 在这种情况下，我的知觉判断不可能只从我的知觉经 
驗中 产生。 

3. 所以，我对我的知觉经雎必定作了强有力的解释 。然 
而，我通常意识不到任何解释过程,因此这必定主要是一个下意 
识的过程。 

卡尔纳普(在！：1928] 中) 说过一些非常类似这三点的话 ； 我 
们*根据给予的东西”……形成•对亊物的描述，就绝大多数而言 
并不是按照有意识的程序产生的 *( 第158页）。他还说，他的构迪 
系铕是对在极大程度上直觉地进行的认知”过程的 * 一神理性 
重建 V 同上） * 我也试图理性地重建主要是直觉的知觉判断的 
过程^ (但 是，与卡尔纳普的完全不 同。〉 为了这一目的我要引 
进一个称作约翰_怀德厄韦克的想象人物*如果我能设法有意 
识地进行我的知觉判断所涉及的神种心理活动，而又不损失任 
何时间，也不干扰我的其他活动，那么， J . W .( 我要这样简称 
他) 就是我要成为的这种人 〆 順便提一句,我认为原则上 
不坷能达到完 全的自 我意识 * 参见赖尔 [1949], 第195 — 198 页， 
关于^我’的一贯难以捉摸性、并参见 A • 海克 [1963], 第 
60—63页，关于_明支配有意识活动的所有规則的不可能性。） 
J . W . 和我一样，接受命题 （ I >，即演绎主义论点。他喜欢确定 
的真理，不赛欢他能得到的可疑的推测，但他不愿意妄称他所接 
受的实际上只:个推测的某个命埋是—个确定的真理。在他 
只能获得未被证实的推测的领域内，他接受我们的命 IF ，， 
即给定征据某人采纳假说 h 是合乎理性的，如果 h 可能是 
真的并且是他所能找到的对 e 的最奸说明 （并 且把 h 倮留下来 
真到发现了不利于它的新证据或者碰到了对 e 的更好 说明） 。确 
实，他接受我们的 ( B *), 并且承认趋向越来越深刻的说明是合 
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葱的。 

但是，有人会问， J . W . 有权把什么看作证据呢?不锖，他确 
实假设自己拥有关于他自己现时知觉经验的不可改进的知识， 
他在这里同意体谟和笛卡儿二人的意见。例如休漠写道 ，既然 
心的所有作用和感觉都是由于意识而为我们所知，因此它们必 
定呈现于它们所是的一切方面，必定是它们所呈现的东西” 
<[1939—1940] ,第190页、笛卡儿也同样坚持认为，任何恶 M 都 
不能诱骗他相信他具有实际上并不具有的知觉经验。在第二本 
<沉思录*中，他先假设 # 我看见的所有东西都是假的”，然后继续 
说， 即使是这样，我认为我看见了光、我听见了声和我感到了 
热，至少仍然是十分确定的。这不可能是假的 ”<[1642], 第153 
页也持有类似的观点 * 如果他对自己现时的感觉经 
验作了一个真的0级推述 y 那么他知道这一描述是真的，即使笛 
卡儿的恶魔也不能在这一点上欺骗他。 

另一方面， J . W , 承认，在解释他的知觉经验时他所依赖 
的原则绝不是确实可靠的，因为他发现这些原脚有时哄蘭他得 
出后来证明是假的知觉判断 • 例如，他知道他是根据光亮来自 
上方的供定来解释阴影!因此，当他注视由来自下方的光 镢照亮 
的某个煮器镀层上的画形铆钉头时，它们看起来就像是0洞*他 
也知道他强烈地期望建筑物或其他人工产品呈现一种矩形 I 他 
还发现这种期望能使他断定一个矮个子女士商于一个髙个男 
人，如果他实际上是在一间埃姆斯变形室的较远的角度看—个 
矮个女士和商个男子的话 * 他决不认为恤的解释原则是康德意 
义上的先天综合范畴，而是把它们藿作一个假说系统，他借助这 
个系统力求说两他的知觉经验。 

让我们看 一 J . W . 如何理解已故的 J * L • 奥渐汀的下 
述这段著名的话《 
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例如 * 当 我说某个动物是头猪时，这头牲畜本身并不在 
场，但我能够在它圈外的地上看见许多猪样的痕迹，因 
而别人会说我有证据作出以上眛述。如果我发 现了几 
个猪食桶，这又多了一 些证据 ，而豬的声音和气味则提 
供了更好的证据。但是，如果这时该动物清清楚楚地 
出现在我的视野中，辣不再有任何收集证据的问题了 I 
逬入我的视野并没有给我提洪它是一头猪的更多证 
据，但此时此刻我能够看見它是一头 猪* <[1962], 第 
115 页〉 


J.W. 会同意，他看见一头猪的知觉经验并没有给他提供支持 
那儿有头猪这一结论的证据I他并没有进行从内部经验到外部 
实在的任何种类的准归纳推理 4 他也同意，奥斯汀很好 地掌捶 
了普通人的素朴实在论以及他们使用“我看见……”这一个词的 
习惯，这个词毫不费力而且成功地弥补了内部经验与外部实在 
之间的缺口 * 但 J.W. 本人对他在知觉判断中使用的各种假 
说考虑过多，这使他不能成为一个素朴实在论者。他使用 # 我看 
见……”这句话就像某个用手指压住眼球的人说“现在我看见两 
只杯子”或某个正在被检査眼睛的人在眼科医生插入另一个镜 
片后说“现在我看见第二条红线与第一条平行”。 

然而，如果我们假设 J.W- 处于奥斯汀所描述的那种境 
况，那么他 b 道自己正具有看见（在上述不确定的意义上>—头 
猪的知觉经验 s 他并不认为这种知觉经验的0级描述是一个前 
提，他可从中准归纳地推出在他前面几码处有一头猪这样一个 
1级结论，而是把它看作一个需要说明项的被说明项。他対这— 
知觉经验的反应正像我们对 令人固惑的经 验的反应一样 。例如 r 
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我与某人诀诘时突然吃 : r 一惊——他的牙齿好像在不住地《 
动。怎么回事？是我的幻觉吗？然后我宽 E 地推测：他戴着一 
副有些松动的假牙。再说第一个提到的 例子： 我看见铅笔形状 
的白云在天空上缓慢地延伸。我实际上记不清了，但我愿意这 
样自言自语，这是一个奇怪的现象。这可能是什么呢？或许这 
是一架留下蒸汽尾巴的新式喷气飞机”。然而，虽然我对令人困 
惑的经验的“说明”基本上只是由1级陈述组成他戴着假牙' 
“这是一架喷气式飞机。，而对他的知觉经验的说困则 
是远为精致而系统的。在这种说明中，1级陈述通常(尽管不 
总是，正如我们就会看 到的〉 起着必不可少的作用，但它们巳被 
纳入一个值得考虑的理论网络之中 * 请记住 n 赞同 
即，除了其他条件之外，为了使说明项 h 成为被说明项 e 的一 
个好的说明， h 应当比 e 更深刻，或在本体论上比 e 更丰窗，即 
h 应当引诗 e 中没有提到的那种东西。在现在的语境内，6是 
一个0级知觉推述：用卡尔纳普的话说，它的内容純粹是“自动 
心理的％如果 h 要为 e 提供一个演绎说明，它必定产生这神 
自动心理内容 t 伹如杲 h 要与 < B *) 相一致，并在本体论上比 e 
更丰事，它也必须要引进一些 e 中不曾提到的那种东西* 

因而，如果 e 描述了 的一个视知觉，那么他至少一开 

始要与他的目的<5*>相一致——如果他通过对 e 的推澜性说明 
提出一个假说 h , 它由下述几方面组成关于物理客体（或 
客体的 组合〉 与它自己相对的位置的1级陈述 〆 ii > 关于照亮客体 
的光摁和客体反射光线的方式的很说，这一骽说也许是相当初 
歩的 i < iH > 关于从客体反射回来的光线对他的 R 睛和视神经的 
光学效应的假说，这一假说也是相当初步的 1( h ) 使神经生理的 
变化与感觉经验相互联系起来的某个神经心理学的假定》加上 
( v ) 其他我本来不自觉而依赖的、但 J . W . 可以明确表述的任 
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何假定这神推刺性说明 基本上 是说，正是因为 （ i > 中的客体 
(或客体的组合）与 （ ii ) 至 < v > 中描述的条件和规则加在一起， 
使具有 e 所播述的感觉经验， 

达到这一说明性假说之后，除非后来找到一个比它 
更奸的假说或者后来的证据与它相悖，否则，他保持这个假说是 
合理的 * 事实上，这种情形并不经常发生，但它确实偶尔发生。 
例如， J . W . 看见的是一个站在一间屋子角上的一个非常小的 
男人*但当他向在另一角上的女士走去时却会变大，因此 J . W * 
就会修正他以前的知觉判断。因为在上述范畴 （ v > 中他的一个 
假说是假定物体的大小不变，大意是说人、公共汽车等不会迅速 
扩大或缩小 4 

我说过对他的经验的推漘性说明并非总是包括1 
级陈述 * 一个明显的例子是，他要说明的是经验是梦塊经验这 
种情况* (我也许还可以提到另一类令人困惑的情况，它有时迫 
使我以仿佛完全淸賺的方式继续下去*这是由于我有时作的一 
些非常单调而又通真的梦引起的 a 后来，比方说我对一个同亊 
有一个非常淸晰的记忆映象，他告诉我他已经注意到那些手塙， 
而我在他确实告诉过我这种1级假说与这是一个梦境经验这种 
假说之间犹豫不决，有时还不得不去问那个同事 J 再者，就— 
些听觉经验来说，夂讲.可能决定不了是否需求1级昧述他 
在夜里醒来，听到一阵持续、低沉的嗡噏叫声。这是水箱中的声 
音呢？抑或只是他耳朵内的耳鸣？ 

留下的一个重要问埋是,在什么条件下(如果有什么条件的 
话） J . W •接 受他人提出的1级陈述是合乎理性的，对此他无 
法根据自己的知觉经验来检验 * 但是，如果我们首先何一下可 
合乎理性地接受的1级陈述是怎样带有理论性的 * 将会有助于 
该间理的解决象 
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Li * 科学事卖”与迪昂一彻因向题 


考虑一下下面几对陈述，指针指在10”与“10安培的电流正 
在通过这一电路”，“他好像身体不舒脤"与“他感染上病毒”，“这 
台仪器发出卡嗒卢”与“这台兼革计数器指示“粒子的存在'我 
们不妨说这每一对陈述都是由一个“瘦的_和—个“肥的 > 现察陈 
述组成，或由一个“素朴的”和一个精致的”观察陈述组成*用 
迪昴的话说，素朴的观察陈述(如果是真的 > 记录一个实际亊实， 
而精致的观察陈述记录一个理论事实<[1906]，第 1 S 1 页)。彭加 
勒在禾加工亊实与科学的亊实之间作出了相当类似的区别 
( D 905]， 第115页以后夂 

下面我要论压敢面已经略为提到的一个论点，前面—节的 
叙述有一个推断，而我认为这是一个合意的推断,猜致的1级陈 
述至少与岽朴的1级昧述一样可以被理性地接受为 经舱* 抽。 
同时，让我们来考察只有素朴的1级陈述才可被接受为经酶基 
础这一观点的某些锥断《 

4*8.1 彭加勘 论来加工寧实 

可以理解，彭加勒对下述论点感到惊骇 I # 科学亊实是科学 
家的人为产物，科学定律耽更不用说”<[〗 905 ],第 112 页)，他是 
在勒鲁瓦 [1899 — 1900] 那里看到这一论点的 * 但是，彭加勒要 
反对这一论点并不那么容易，因为他闻意他所称的科学亊实是 
科学所不坷或蛱的，并且他还 对勒鲁 瓦传了让步,同意许多约定 
的东西可以成为科学亊实的一部分 * 伹是他坚决主张，实际上 
使某神东西成为一个事实的乃是它可为感觉所怔实 * 
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本卖 殊迷总是可证卖的，丼且为了进行证卖，我们成是 
求助于自 S 的感官证据，或是求助于对这一证据的记 
忆*这正是事实的特征。 （第 118页） 


但是，科学亊实的陈述有没有摆脱感觉证实的可能性呢？考想 
一下彭加勒给出的这一例子 * 

我用_个可移动的铙子观察电流计的偏差，镜子反射 
出在詷度表盘上的发亮玦象或光点 。 未加工事实是 t 
我看见光点在表盘上 里示* 科学的事实是 * 电洗通过 
电路 • （第 116—117 页） 

但我们确实不能看见电流通过电路，如果科学要基于牢固而榑 
到证实的事实之上，所谓科学的“事实”岂不诙从科学中排除出 
去吗？彭加勒试图用一种被许多人 (包 括我 自己〉 看作明履欺骗 
的手段来逃避这一不受欢迎的结论 i 


那么来加工事实陈述与科学事实陈述之同的区别又是 
什么呢？就像法语中未加工事实陈迷与德语中未加工 
事实昧述之间的区别一样。（笫119 页） 科学事实只是 
祓译为合适语言的表加工事实 〆 第120页） 

按 M 这里的解释，人们可以把未加工事实比作一个着工装的人, 
而把科学亊实比作穿了星期日盛装的同一 个人。 

4,3.2 迪昂论实际事实 


迪昂不酎烦地放弃了彭加勒想要把科学事实归结为未加工 
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♦卖的试 由([1906：1， 第 1初 页以 巵)， “嵙学的”或 * 理论的 # 事卖 
的陈述本质上说来比未加工的”或 # 实际的”事实的陈述更为丰 
宙。没有人比迪昂更有力地坚持物理学实验报告带有理论的性 
质,甚至充满理论的成分(第4章 )； 他还接受这一结论 t 这神实 
验报告并不像朴素的观察报告，它决不可能是确定真的 * 


物理学中的实猃结果并不与通过非科学方法所确定的 
事实一 样具有相同级别的确定性，后者是通过 一个身 
心健全的人的单纯观看或触楔来得到的。……物理学 
中有关实验的描述并不其有日常的非科学陈述所具有 
的比较易于检验的直接确定性。 

作为一个由常识而不是由科学方法确立的事实的 
普通证据，可以是确定的……（[1906]，第163 页，> 


我认为下述说法是正确的:在波普尔和诺伊拉特之前，在论 
及作为科学的经验基础的那些陈述时,实际上所有的哲学家都 
要求这些昧述是确定的或要求这一基础应该是牟固的 * 波殳 尔 
的那个引人注目的科学形象是，科学“耸立在招泽地上……像一 
个建立在木桩上的建筑货。这些木桩打进沼泽地里，但并没有 
打在任何自然的或‘给定的’基础之上”([1934〕,第111页)丨我料 
想这种科学形象会使彭加勒和迪昂大吃一惊。按照我们的说 
明，不应当要求这些陈述是确定的，应当要求它们在上一节所说 
的意义上被理性地或准理性地接受。根据这一观点，没有理由 
认为应该不把相当精致的陈述接受为经验基础。假设我把两个 
电流计接在一个电路上，两个电流计的指针都指向那么，我 
能为我的知觉经验所想出的最好说明完全可以包括这一前提 | 
10$培的电流正在通过这个电路％ 
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我们讨以挑出有关玆验基钿的卞述兰种 观点 〆 它必 鍈仗 
由0级叙述组成，因为只有这些0级叙述才能是完全确定的； 
( 2 >它可以包含外行也能判断其拜假的素朴的 〈或 “瘦的”> 1级 
叙述，因为这些叙述实际上是确定的;<3 >它可以包含外行通常 


不能判断其真假的 猜致购 <或《肥的”> 1级叙述，尽管它们不可 
能是确定的科学理论通常产生的预见可以根据犄致的1级陈 


述来检验，迪昂肯定会同意,如果这些陈述被接纳为经验基础的 
话，那么作为整体的科学理论是可检验的,尽管组成科学理论的 
各种假说也许不能被单独桧验。令 T 为这个科学理论的公理 
集，并且假定根据选择 （ 3 实具有 PF a 〈潜在 否证者>。依据 

迪昂的[1906]，现在我要论证，如杲我们在放弃选择 （ 3 >而支持 
选择 （2) 后设法以这样一种方式来扩大 T ， 即只要它以前坷根 
据精致的1级陈述来检验，它现在就可根据素朴的1级陈述来检 
验，这将导致我所称的不可驾驭的巨大症 | 不仅是这个公理系统 
变得不可救药的庞大，而且这项工作永远不可能完成 （我把 “巨 
大症”这个术语归功于沃勒 尔〉。 下面我用 e 表示精致的1级陈 
逢，用 o 表示索朴的1级陈述 • 我们偎定 T 产生 e ,— q 这种形 
式的一系列 SPI , (单称预见 蘊涵〉 ，但尚未产生 or - o , 这种形式 
的 SPI B 我们的任务是去丰富 T , 使得 T 产生一它就 
可雔续产生—个让我们从处理 T 的一个 SPI fl 开始 * 迪 
昂的 [1906] (第146 K ) 中有一个例子可以用在这里•令 
表示，对我们实验室中电池的压力增加多少大气压，它的电动势 
就增加多少伏梏*在实验室中我们有一台仪器测量压力，还有 
另一台仪器 拥量 电动势。令 A 描述第一台仪器的设计和设计它 
时所依赖的理论，令描述第二台仪器的类似情况。那么我们 
可以假定 〜推出 I 如果该仪器处于正常运转状态并接通电源， 
那么当且仅当压力增加多少大气压指针移动多少间令办表 
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录上述前拌句，我们躭苛以用表示 A 的这个 
推断，而 h 同样可被假定为推出0 4 4<0 2 04),这里 o 4 表示 
第二台仪器处于正常运转状态并接通电流。因而 T 因心、〜和 
%而扩大， o* 推出 Oi— 0如或者用另一种方式说 ， o 3 Ao 4 A<>i 
八〜0 2 是 TAaAa 的一个 PF 。 

到现在为止，情况还不错:我们已经开始了扩大 T 的工作， 
使得 T 到处都可根据 o 而不是根据 e 来检验，但请记住到此 
为止我们所处理的只是我们的理论所产生的多种单称预见蘊涵 
中的一个1而迪昂还强调了一个更为严重的困难，我们对这— 
困难的处理迄今还极为有限。设在我们的实验室里我们有—台 
敞杆式气压计来测量气压,还有一台电流计测置电动势 | 我们的 
心和 a IH 逋用于这两台仪器。但是还有其他各种各祥的方式可 
以用来测董气压和电动势(第149页> 6 我们是杏能够提前具体 
规定所有测暈方式并没有多大关系。这意味着不 是用〜（它与 

o s 合取产生 o t 4 r ^ e x >来扩大 T ， 而应该是用 a x ^ f . 

(它们 分别与如、……合取分别产生 
o /^ - > e x ……〉 来扩大 TV 但根据 迪昂够 看法，我们永远不可 
能列举出所有这些方法，因此一个单—的理论亊实可以转化为 
无数个完全不同的实际事实 # <第152页) • 我可用略为不同的方 
式来表达这个 看法， 我们无法知道将要发明的 W 定某种置值的 
新方法会是什么。（巴比伦的几何学家或地球测量朞会对我们 
现代测量距离的大多数方法感到何等惊 奇。〉 

因而，要求我们的科学理论始终根据素朴的1级陈述而不 
是糖致的1级陈述来捡验这一主张，把我们推向不可驾驭的巨 
大症 • 这一点是根据观察的确定性的赛求 * 但它确实达到观_ 
的确定性了吗？迪昂描绘了一个注视物理学家进行测置的外行 
旁观者 • 设想旁观者观察到一个摆动的铁棒系着一面镜子，把 
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—隶光照在一把赛璐珞的尺上。物理学象观察到一个线圈的电 
阻， （[1906] ，第145 页〉。 但外行知道这根棒是铁制的或尺上的 
光点是镜子投照来的吗？肯定不知道。如果我们要求确定的东 
西，我们就必须转向选择 a ) 和仅由0级叙述组成的经验基 

4.3.3 麻因与感觉经验的法虜 

这是蒯因所做的工作。他认为我称之为素朴1级陈述的东 
西本质上是坟论的:猪、墨水瓶和指针与荷马的神或物理学家的 
分子是一样的。 

在概念上把物理客体作为方便的媒介……作为不可 
还原的、在认识论上可与荷马的神相比拟的论析。 
<[1951]，笫44 页〉 

我们的表面刺激穷尽了我们有关外部世界的线 
索，相对这些表面刺激来考虑，分子及其异常的同类与 
最平常 的物理客体是一样的。……当然，对于分子反 
而更好 • （[19W], 第 22贝> 

人们并没有证据表明物体的存在，除了下列事实* 

关于物体的假定 f 助人们建立 经验。 (111966], 第238 
页〉 

现在来考虑进一步扩大原来的 T 这项工作，使得它 处处部 
可根据0级叙述来检验。我先作一让步：让我们忘掉前一回所 
通到的障碍，假定 T 已经被扩大，因而它处处都可根据素朴的1 
级叙述来检验。这回我要用 o 和 e 分别指示0级陈述和素朴 
的1级 陈述； 或用蒯因 [ I 960；! 的话来说描述一瞥，而 h 描述 


• 162 * 





所瞥见的事物 # 谀按上述扩大的 T 已经产生了 ei 这是 
关于指针读数的条件陈述。我们能够进一步扩大 T 使得它产 
生 or > o a 吗？ （ o ^ o a 是关于感觉材料的条件陈 述。） 前一回， 
我们引进 h 和 o 3 , 使得 A 推出 O a — 这里我们 
能按类似的方式进行下去吗？前面的 A 描述测量仪器的内在 
活动及其后面的理论。这一回测量仪器的作用由作为观察者的 
人替代 t 因而这里的 心需要 成为一个产生下述形式结论的心理 
物理理论：用脚因的话来说，每当一个人的有机体经受如此这般 
的表面剌激，它就体验如此这般的知觉 # 在我曹来，完全不可能 
即将出现一个合适的庳因之一，即使作为观察者的人处于 
正常运转状态，他们也经常变換他们所注意的东西。比方说，每 
当他们正在阅读的材料上有一个印刷错误时，他们不会像盖革 
计数器那样可靠地发出卡 嗒声。 但为了论证的缘故，假设己经 
形成了一个合适的我们现在需要前面〜的一个类似物， o a 
表明一台涮 董仪器 正处于正常运转状态并接通电獠。显然，这 
里我们需要某种类似的东西》因为正如一个关于气压变化的陈 
述无法与一个关于指针移动的陈述以某种方式相关起来，除非 
我们对有关脚量仪器的存在作出合适的假定* —个关于指针移 
动的陈述也无法与一个关于知觉经验的陈述相关起来，除非我 
们对有关观察者的存在作出合适的假定 & 但是，现在％应当表示 
什么呢?我们不妨用 X 是‘一个身心健全的人迪昂的用语） 
来代#“处于正常运转状态”，并用“ X 正在凝视某一指针”来代 
替“接通电流' 但这并不可行，这些陈述把一个心理物理有机 
体与一个物理客体联系起来,但在0级陈述中是不容许物理主 
义成分的，因为0级陈述只是有关作者目前经验的第一人称、现 
在时态的叙述。如杲我们研究一下上述0级陈述，就会发现它 
们不能做到要求于它们的东西*我们不妨试用“我感觉良好且 
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真实”来 代替“ 处于芷常运转状态％但后一句话与其言者 am 了 
—片麦角酸二乙基酰胺药片是相容的 * 至于“接逋电源' 则不 
可能有其0级对应物，因为我所作出的0级陈述只能谈到我， 
不可能把我与外在于我的东西联系起来。因而，即使我能找到 
一个合适的我也无法找到一个合适的使得推出 03 — 
在上回，我们确实利用和 h 成功地扩大了 T ， 
使得 o s Ao 4 Aoi 八〜成为的一个 PF a 但这一回> 
我们无法得到类似的结果，因为我们没有 o 3 和 o 4 的等价物。 

蒯因在一段著名的话中写道，我们关于外部世界的陈述不 
是单独地而是仅仅作为一个整体而面对感觉经检的法庭' 
<[1951], 第41页)。我说这一说法太 乐現了 4 单称前提或其合取 
把自我定位于物理有机体中，并把这一有机体与外部世界联系 
起来，不借助单称前提或它们的合取，关于外部世界的理论就无 
法与自我的知觉经验联系起来。理论并不能提供这一前提，牛 
糲力 学并不吿诉我们约翰 • 弗拉姆斯 蒂德、 埃德蒙 • 哈貧等人 
在什么地方以及他们的望远镜的位置。知觉经验也不可能提供 
这一翁提. 

我们必须同意蒯因这一观点，即我们关于“日常物理客体 a 
的陈述乃是一些推澜性俚说。但这使我们面临一个抉择。我们 
可以墨守 T 述这一观点，即经验基础不应当包含任何推拥的东 
西，必须把这类假说从知觉经验中排除出去 * 但是，正如我们刚 
才看到的，采取这种方针是适得其反 > 如果坚持认为关于外部世 
界 的理论应当仅根据最好的那类现察知识，即不可错的知觉经 
驗来检验的话，就会有一个意想不到的推断 :连我 们关于外部世 
界的昧述的整体都变成完全不可检验的。 

另一种抉择乃是说，既然要求我们的理论必须根据确定的 
栓验陈述来检 艙 乃* 自拆台脚，那么我们就只要求它们根据尽 
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管是易错的、但在下述金义上是好的观察知识来检验:组成它的 
1级陈述已被理性地或准理性地接受。 

有人采纳一种我称之为1级陈述与知觉经验之间关系的准 
归纳观点，他很可能要求前者不要不必要地“超越 v 后者> 因为 
超越其经验基础越多，其可靠性躭越少。换言之，他要求已接受 
为经驗基础的陈述尽可能地简易和素朴但仍是物理主义的陈 
述。 伹拫据 §4.2 中提出的观点，准理性接受的1级陈述起着准 
说明的作用，这种观点并不强求我们使这些陈述尽可能简易和 
素朴 * 这种观点击败了关于经验基础的理性怀疑论，而没有违 
背命 ea >, 即演绎主义论点,并且，即使要使科学理论成为可 
检验的，也没有要求它的前提不可能地大规犋地扩大 * 


4.4 他人叙述的可接受性 

在 §4,2.1 中介绍了假想的人物约翰•怀德厄韦克 aw A 
在那儿他被描绘成一个相当孤独的人，决意只为他自己的知觉 
经躲寻求说明，这种说明一般说来包含某个基本的1级昧述，没 
有提到对于那些不是由他本人作出的1级陈述 * 他是接受还是 
不接受。现在我来讨论这个问題，这显然是—个里要问題，因为 
亊实上我们都板大地信賴其他人的观察经验0 

、正如我已经论证过的，如果在 J . W •试图说明某些知觉 
经验时，不仅允许他引进在他面前有一个带有黑指针的白色标 
度盘这种“瘦的”1级陈述，而且允许他引进这是一台穑密测量 
仪器 〈比 方说安 堵计) 的表面这种 # 肥的” 1级陈述，那么，同样允 
许他在含适的条件下不仅引进在他面前有一个凹凹凸凸的粉红 
色的标度盘这种*瘦的陈述，不仅引进在他面前有—张脸这种 
不那么“癔的•陈述，而且引进这是一张具有智慧的人的脸这种 



肥的”陈述再者，他会奄不后悔地用这是人类思想的一种表 
达这一假定来丰富在他面前有一页印刷品这一陈述 9 

假设接受观察陈述 某人 X 提出观察陈述 e , 那 
么在什么条件下 J.W. 接受 e 是合乎理性的呢？如果 J.W. 能 
够根据他自己的知觉经验来检验 e, 那就没有什么特殊的困难 i 
他能够像在只有一个人的情況下那样处理，不同的只是自己没 
有发明假说 e, 而是攻自另一个来瀛而已 # 所以，偎设 e 叙述 
了在他自己的知觉经验范围以外的某种东西。现在，在 
有意识地采用的各种说明原则（我通常不自觉地依赖这些原则) 
中有一个说，如果没有相反的怔据存在，应该假定人类的行为 
是有目的的6所以当已经接受 X断言了 e 这一点后， 
他将假定这是一个有目的的行动。现在的问题是 x 可能拥有 
何种目的^有许多关于X的目的的假说，如果 J.W . 采用这 
些假说的话，他就倾向于不从 “进到 e 4 但假设的推 
测是，X是一个料学观察者，他的目的是发表他已做的实验的 
真实结果*在这种情况下， J.W. 推测X已经准理性地接受 
e, 或者仿佛 e 正是X为他的某些知觉经验所能找到的最好说 
两中的一个关键曾掇。现在 J_W •要何自己 ，如杲 处于X的位 
置并拥有那些经验，他是否会提出不同的说明？如杲是 * 那么 
J.W, 就会从接受现察陈述V进到接受略为不同于 e 本身的 
观察陈述。或者， J,W. 可能断定，如果他处于X的位置，他 
不可能为他已有的知觉经验提出比 e 是其中主要成分的说明 
更好的说明I在这种情况下他就会从接受V进到接受 e 本身 a 
—旦 J*W •以这种方式接受了一个1级陈述，他就会保留它，除 
非某种新的理由迫使他重薪考虑。 

人们可以设想一个理想的科学共同体，在这一共同体中，实 
轮结果报告从来不是由个人而是始终由小组共同发布的，在批 
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判考察和根据知觉 Sift 检驗之后，小组每个成 M 都对这个报告 
十分满意，借用波普尔的话 ai 945], ii ， 第217页)来说，它具有来 
自主体间性的客 观性* —旦得到小组同意，它就会迅速传布到 
共同体的其他成员,他们可对它提出异议6如杲无人提出异议, 
它就会作为共同_经验基础中新的一项进入中心资料库。如果 
有人提出异议，必须给出理由，于是召开有羿议者、小组和其他 
感兴趣的任何一方参加的学 术会议 # 各种人对这一问题提出的 
假说全都汇总起来，鉴别它们之间的差异，作出集体的努力来解 
决这一争论。如果这取得成功，就由这个扩大的小组来发布一 
項新的报告 a 对一个已被接受为经验基础的陈述可在尔后提出 
异议，但异议者有责任提出充分的理由来重新讨论这个问組(例 
如，重复实验有不同结果> 或原报告所依赖的一个假说巳被代 
替乂 如果发生这种情況，就要重新召集学术会议来努力解决争 
议。 

虽然这是一个理想的情景，但我认为，至少在实验报告具有 
重要理论意义的情况下，它与科学中实际发生的愴况有着相似 
之处* 
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第5章 
验 证 


5.1 验证与通真性 

我们现在既有一个称为最佳目的的科学目的，又有由 t 级 
陈述组成的科学的经验基硇这一观念，这些1级陈述虽然是推 
澍性的，伹可根据知觉经验充分检验而被准理性地接受 ，（今 
后，当我谈到证据时，意指吸收入经验基础的陈述所讲的东 西。） 
有了这些准备后，现在的间題是能杏在保留槪率怀疑论的闻时 
击畋理性 怀疑论 ，以此对休谟作出囲笞。已知现有的证据，如果 
我们能够知道（至少在很多悄 况下) 一组相互竞争的偎说中哪一 
个最好地濟足 ( BW , 我们就能击败埋性怀疑论 | 因为我们当然具 
有最大可能的理由来采纳一个最好地满足科学最佳目的的假 
说，（我说在很多情况下是因为我们必须承认下述可能性*两 
个假说一开姶是结合在一起的，或者情况杂乱无章，在这一阶段 
无法作出裁决但是，有一个科学 S 的是一回事，而有一种方 
法、我们可用这种方法在有利的条件下实际上选择一个最奸地 
满足这一目的的假斑，又是一回亊*是否有这种方法呢？在 
S 5. 3中我要论证 ( 一个得到最好验证的假说，在基本是波普尔的 
意义上，也是一个最好地满足 ( B ») 的假说 # 

•为什么酿 a 关系重大 P 波普尔的批评者经常向他提出这 
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一疑问。波膂尔自从他的 [1963] 以来，一直认为科学的目的是 
向着真理进步，其理论越来越接近真理，即具有越来越离的通真 
度*他还声称，他的验证理论正是不断增加逼真性这一目的的 
—个合适的方法论对应物” ( D 恥 3], 第235页)，很多哲学家倾 
向于归纳主义而不是波普尔的认识论，但他们已经接受了波普 
尔的下述观点:如果找到对通真性的合适说明，应该把不断增加 
逋真性作为科学的目的。（我想到的哲学家尤其是芬兰哲学家伊 
尔卡 * 尼尼卢奥托1里斯托*希尔皮宁、拉伊莫*托梅拉> 也许 
还应包括英国哲学家 L • J * 科恩和 W • H * 牛姨-史密 斯。） 
这躭提出一个我不能回避的问埋 e 因为我已经宣称 ( B ， 是 
科学的最隹目的，而 ( B *) 没有谈到通其性。它的成分 （ A ” 说, 
科学追求的是真理而不是对真理的通近。关于你所接受的理论 
是否真理的问题， （ A *> 仅仅指出:尽管你作了最大努力，也没有 
在这些理论内部或在这些理论与你所和有的证据之间发现任何 
不一致性，从这个意义上讲，这些 S 论现时对你来说必定是可能 
真的，但它并没有说仅当乃似乎比更接近真埋时，理论 Tj 
应当比理论 T * 更为可取 # 所以不外有两神可货*要么是 
遗漏了某种能够而且应当包括的东西，因而不学的最隹目 
的，要么是不断增加通真性这—目的至少没有满足在 §2.1 中为 
所提出的科学目的规定的适宜性条件(我相信这些条件是无可 
争议的)中的一个*这一节有一个反面的目的，要证明不应该使 
波普尔的验证理论去适合不断增加逼真性这一目的，并且这一 
目的没有满足我们的第三个适宜性条件，即在相互竞争的嵌说 
之间作出抉择时所提出的科学目的应当充作指导 • 在这-节后 
的 §5.2 中，我将征明<8*)的成分(八*>产生了对理论上有爾途 
的学说进行检 验的要 求*然后我要问： 什 么时候证据验证特别 
是有 乃地验 班一个理论？什么时候一个理论较其竞争理论樽》 





史好地 验证？ 在 §5. 3中我将论证 (B， 要求接受理论 T ,如果 
在那时 T 是在其领域内得到最好检证的理论，因而从 (B~ 的 
立场上看，验证的确关系重大，实际上，它具有决定性的重要意 

义. 


现在我们来谈谈验证评价与通真性评价之间的关系。令V, 
(T0>V,O\) 意为 T! 比 T, 更逋近真理，或比 T 肩有更大的通 
真性》为了论证起见，我们候定逼真性概念已有明确定义。再令 
Co(T 3 〉>Co(T,> 意为在现时1比7\得到更好的验证,我们将 
在适当的时候考虑这种说法究竟是什么意思，现在暂且把它看 
作是》到自前为止， T』 较之 T, 在接受检验时表现得更好，也许 
因为经受或经住了 H 为多种多样的检验。因而问題是 :给出 
Co<TO>Co<T 山我 们是否有任何正当理由断定 V 9 ( T ,)> V 9 
( TO ? 似有三神主要选择〆 *0 我们有一切正当 理由： 我们会知 
道 V,<T0>V B <T 山 （b> 我们没有任何正当理由：我们只能猜測 
V,<TS)>V_<T 山⑻我 们有茱种正当理由 * 虽然我们不可能知 
道我们会有 充分泫 由认为 V,<T J )>V t (T 1 ) # 波普尔从来设有 
支持过答案 <a)， 有时似乎摈弃 <ft) 而支持0>>。例如他说，如果 
问他怎么知进一个理论较之另一个理论具有更大的通真性，他 
的回答是“我不知进一我只 餹猜涮 ”<D963：|， 第234页、但我 
认为实际上他宁愿要答案 “〉。 例如在他指出 T , 与均遭反 
驳的情况下我们仍然可能得出 V,<T|)>V,<T,) 后，他补充说， 
受到反驳的 经受住了 T \ 没有通过的检验这一事实就“可以 
作为一个明 确的适象”, 表困▽■0^>>乂,(1\>(第妇5页，异体 
字是我标 的〉， 他宁愿要答案 (c> 这一点在其他著作中更为明 
&• 在他的 [1982a] 中 〈朦 文实际上写于1%2年> ，波普 尔写道* 


如呆两个相互竞争昀理论受 到了尽我们所 t 做到的彻 
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底的 扯釗和 检賂，结 果其申 一+ 的狳证 度大子男一+ 
的验 证度，那么一般来说我们有过由相 信第一 小理论 
较之笫二个理 论更遏近寘理。（笫58页） 


在他的 [1972] 中，他再次明显地表现出宁 愿选择 ( c ) & 例如 
他 写迸* 

我&在表明，虽然我们在鋟辁科学中决不可飽有充分 
可靠的论据来声称我们实际上&飪达到真理，但我们 
能有有力而又相当可靠的证振来声称我们在向其理的 
方向甫进 〆 第 57— 58页） 

在本书的后面他还进一步谈到 t 

但是，如采我们幸运的话，批判性讨论能为以下主张提 
供充分的理由 * , 

“根据彻底的抵判性讨论和严格而巧妙的检验的 
鍮果，0曾这一理论似是最圩的（最有力的、最经得住 
检辁的因此在相互竟争的理论中，它似是最接近其 
理的， 

簡吉之 t ……如果我们聿运的话，我们铯够证明 
优先选择一个理论是含乎理慷的 …… 并且我们的证 fl 
是这样一种主张*在讨论时所有迹象表明该理论较之 
迄今为止所提 m 的任何竟争理论都更好地逼近真求* 
<笫82页> 







i .1.1 拉+托期的 嬝 泶 


拉卡托斯的 [19741 中有一节题 为恳求皮普尔有一 A # 归 蚺 
主义” （第 159 页他的观点是，波普尔的方法 论为“ 科学游戏” 
振供了規搆，但是，除非有规则之外的认识论目的来支苗;这些规 
则，否则 ，科 学游戏”则不免仍然是为科学而科学的游戏。 我当 
然非常同意这个观点，伹我要补充一点 :所提 出的目的应该满足 
§2.1 中给出的适宜性条件 • <我还要进一步补充说，按照理想, 
这一目的应该是满足这些适宜性条件的那些目的中的最高目 
的 d 然而 ，拉卡托斯所设想的目的 是不断增加遥 真性。 他 认为， 
根据波普尔的方法论规则来判断，应该把从 NM 到樽到较奸确 
证的 GTR 这一发展看作是科学游戏中的卓越进展)但是，仅当 
用某种归纳原理把验证评价与通真性评价 联系起 来时，才能把 
这种发展看作是 知识上 的一种进展： 

—方面是科学游戏 * 另一方面是知识蝤长 ，必须 重新建 
立两者之间的联系。（第157页） 

邋过连接……暹真性与验证的归纳猓理就很容易傲到 
这一点 〆 笫156页） 

只有这种连接邏寞性与齄证性的、推測性的形而上学 * 

才 t 把波普尔闻怀疑论者区别开来，并且用费格尔的 
话说,承认他的现点 是—休 漠认识论与康德认识论之 
间的_种中间物 '(笫 163—164 页） 

能否如 此容易 地表述这种归纳原理 * 尚可置疑*波普尔的 
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思想是•在科举理论的发展序列 ThU * ，♦…中，即使 t \， T 2 , 
T a "… ♦均遭反驳，我们仍然可得 V ^ TiXV ^^ XV ^ T ,) 
……。伹是，如果它们均遭反驳，则,个理论的验证度均为_ 1。 
不过假设这些困难均被克版并且达到了这个归纳原理的恰当表 
述。就回答休谟而言，我们回到了旧的表述上。事实上休谟是 
说 、某 种归纳假定是 ( i ) 必不可少的，和 ( H > 无法证钥的 + 波普尔 
在 [1934] 中摈弃 (0 而保留 ( H )* 卡尔纳普及其他人保留< i > 而 
摈弃 ( H >, 他们论证并指出归纳是一种包含概率逻辑的逻斡过 
拉卡托斯实际上主张既保留 ( i > 又保留 ( ii >, 他对概率主义 
纲领解决归纳间题的能力不抱幻想 (参 见他的[1968])。 

如杲波普尔的 [W72] 在拉卡托斯写他的 [1974] 之前问世 
的话，拉卡托斯就会认识到没有必要请求波普尔在他的哲学中 
?1 进一些归纳主义》因为它已经在那里了，或者我将论 — 
下. 

m 扫的推进 


正是由于在 §3 . 1 中定义的非叠合对应物这一槪念的附带优 
点,使我们能在特定场合下，即当假说 q 与假说^互为非 ft 合 
对应物时，賦予遁真性比较以十分明确的意义因为在这种情 
况下,^的所有推断都在^的推断中有一个对应物并且反之亦 
然，它们的推断互为对应。因此 心 定意味 
着 的真推断与 q 的餵推断的面对頻度大于的假推断与. 

的真惟断的 S 对頻度。下面我只谀 q 与互为非叠合对应 
物这种情况 # 我的论怔很简要,可以概括为 〆 i 较其#免合 
对应物 C * 得现更奸痛萑*这种形式的比较验证评价是关于这两 
个假说的过去表琛的历史描述，本身并不含有关于它们未来表 
现的任何预见蠤涵这种形式的比较逼真性 
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评价， 至少 在 q 与 C , 苴为非叠 合对应 物时，确实含有关于未 
来表现的预见蘊涵 （ 因而(出)从(^较其 对应物 d 得到更好验证 
这一前提发展到 VM > Vs ( c t ) 这 一结论是一#归纳的推 
进* 

波普尔始终坚持上述 > t “ 关于验证度，它不过是测董俄说 
h 经受检验的程度和已经经受住检验的程度 * ([1959], 第415 
页 K 并且在 [1972] 中，他重新强调了这一点:“因而，验证 (或狳 
证度）是对过去表现的评价报吿……仅仅是对过去表现的拫告 
…… 它毫不涉及表来表现”<第18页)。然而，波普尔似乎忽略了 
( ii >, 这也许是因为他通常关注实力不等的竞争理论 • 但是★如 
果 Q 与互为非叠合对应物，我们就可以基于下述类比来考虑 
它们各自的推断类 I 两个瓮中装着相等数目的球，其中有一些为 
白色(真〉，另一些为黑色(假)，在情况 ct 时白与黑的比率离*我 
们可以根据从每个瓮中选 >相等数目的球的类比来考虑明天油 
判决性实验。如果真理天使告诉我 V ,( c 1 )> V 3 ( Cl ) ，并且如果 
正确猜出哪一个瓮将通过判决性实验的人会得到一份奖金（如 
果两个瓮都没有通过则不给奖金)，那么，我要是不把赌注压在 
Ci 上我就是个疯子。我知道 q 通过 C , 失败的可能性是有的，因 
为也许实验碰巧表明 Q 错 C , 对*但是，如杲我没有得到额外信 
息(诸如明天的实验只是前一次实验的重复，而在前一次实验中 
C1 通过 Ci 失 敗)， 那么我必定会从真理天使告诉我的话中得出 
结论, C , 比 C , 更有可能通过明天的检验 • 

因此，如果我们幸运的话，验证报告能够提供我们所有碟 
象，表明一个理论比另一个理论更遢近真理，也就是说， S 毫 
不涉及木来表现的一个报告也可以提供我们所有迹象，表明在 
未来—个理论拫可能比另一 个疽论 表现更好，正如我上面谈到 
的，我们 能移从 得到的结论仅仅是， q 将会通 
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过而 q 木会通过明夭的检验这一预见比相皮的预见更为弩儿。 
但是，波普尔正确地主张，如果把 # 可几”这个词插在“结论这个 
词之前的诘，那么休谟反对有可能从已观察实例的前提有效地 
推论到未观察实例的结论的论据，就仍然有说 服力。 （[1972]， 
第4页） 

为了避免别人认为我自以为是,我应该补充说，我也曾主张 
(在 [1968b]) 在某些情况下验证评价可以支持通真性评价6我 
还应该补充说，波普尔对他的主张有一个逻辑论证。他在他的 
[1966] 中证明了一条定理，大意是说，正如从一个假说 h, 进到 
另一个更强的供说 h,(h , 严格地推出时发生的情况一祥， 
内容的增加始终伴随着真性内容的增加，但并不始终伴随着俄 
性内容的增加 * 由此他得出结论说 * 


更强的理论，内容更多的理论，也就是具有更大運真性 
的理论，除非其锒性内容也史多 * <[1972] 第53 页） 


他还说 * 


我们努力去发现它的辨点而去反驳它。如果我们不 ft 
反驳它，……那么我们就有理由椎渊或猜測较强的理 
论并不比它的较弱的前驱理论具有更多的假性内容， 
因而它就具有更大的遏真度 * 

但我们现在知道，内容增加而不伴随假性内容以及真性内容的 
增加的唯一情况乃是更强的理论是 正确的 这种情况* 如果 lu 与 
hj 均 为栽， 那么在真性内容与假性内容之间就不存在波普尔所 
设想的不对称性，二者均随内容增加而增加 • 1974年，蒂奇、哈 
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里斯和米勒各自证明 : 如果 h , 更强，它并不推出 In 而是大大修正 
了它*直观上它似乎比 h t 更接近真理，但仍是假的，那么， h 会 
有在 M 的假性内容之外的假推断，而 hi 会有在匕的真性内容 
之外的真推断，因而，根据波普尔原来的定义, hi 和 h , 在逼真度 
上就是不可比的，因为根据这个定义，如果 h | 的假性内容包含 
在 h 的假性内容之中， h , 的真性内容包含在知的真性内容之 
中，并且这些包含关系至少有一个是严格的，那么 V ,( hj » V B 
( h *) 。 （基 于上述三人1974年的论文,非形式证明如下*由于 W 
修正 huh , 至少有一个真推断 h 它不是 lu 的一个推断，知至 
少有一个候推断 fu 它不是 h 的一个 推断， 由于心是假的， 
它就至少有一个假推断 fu 所以 h 的假性内容包括 “A fi ， 它 
不是 h 的一个推断> 的真性内容包括 f ^ t u 即 一^ Vfi ， 它 
不是匕的一个推断 

我在 [1968 b ] 中的错误观点是,如果就内容和过去表现来说 
比与心都是完全不相等的，那么我们就有先验理由杯疑 V _( hj ) 
= V # ( h ,) 并有后验理由怀疑 V _( h 1 )> V a ( h |>, 留下 V ,( h 3 )> 
V ,< hi ) 作为最为可能的选择 d 正如米勒正确地指出 （[1975], 第 
191 页）， 我的错误是忽略了 h t 与 h 的逋真性不可比这种极大 
的可能性。 

我 现在反对从验证评价推进到逋真性评价的理由可以非常 
简要 地概括 如下: 如果我们不能 从前提 P 合理地推 到结论 r ， 且 
我们能够 从前提 q 合理 地推到 q 那 么我们不能从 P 合理 地推到 
这里 P 是 比较验 证报告，认 为两个 (同 等实 力的〉 假说， 其中一 
个在过 去表现得比另 一个好 I r 是一 个预见 ，认为一般说 来且其 
他条件都相等的话，前〜傻说在未来表现得将比后一抿说好> <1 
是通真性评价，认为前一偎说比后一假说更接近真理。 

如果我们把从验证评价到逼真评价的任何种类的进展都作 
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为 不合理 的而排除出去的话，我们就被迫回到波普尔在 C 1963] 
中所采取的立场<我在前面已引证过)，即我们只能猜蜊在两个 
相互竞争的理论中得到更好验证的一个更逼真。现在的问题是， 
尽管这种猜测从来得到肯定性证明，但是否至少可以将其置于 
某种否定性批判控制之下呢？波普尔似乎提示是可以的*例如 
他写道 t 


但我能够批判地考察我的猜測1：理论具有比理论 
更高的 逼其度 ]，如果这一猜测经受住严厉的批判，那 
么这 个事实 就可作 为支持 这一猜 拥的一 个充分的抵判 
理由 （[1963], 笫234页）， 

热么，如果某人提出 V , OV > V ,( TO 这样一种推测，确实可 
以使这种推测接受批判，即与 T t 的逼真性是不可比的 & 但 
是，如 果这种 批判应用得太频繁，势必削弱不断增加通真性是 
科学的合适目的这一主张。因此，为了论钲方便，让我们傻设 
1\与1^的通真性是可比的；基于这一假设，对 V ,( Ti » V « 
( TO 的批判躭是考虑能杏证明 V / tXV / T 山但是，如果 
所有的通真性评价都是永远不能得到肯定证明的猜瀰，那么证 
明后一评价与征明前一推测一样不可能》对前一推测的“批判” 
只不过是一种相对立的、同样得不到证明的猜测，一种用来 
反对另一种形而上学主张的形而上学主张 * 我的结论是，如果 
通其性评价只能眵是推脚性的，并且两种理论的遍真性是可比 
的，那么，它们的比较逼真性评价不可能被置于真正的批判控制 
之下， 

现在我回到这一问题〉是否只是次等的最佳目的，因 
为它未能把不断增加通真性作为科学 S 的的一部分包括进来 * 
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或者是杏后者未能满足在 §2.1 中为所有提出的科学目的所规定 
的适宜性条件，不断增加逼真性这一目的当然满足条件4和5, 
即它应该是不偏袒的和包含真理观念 # 并且，如杲从形式上和 
内容上都充分阐明 a 更接近真理”这一点，那么这一目的也能满 
足条件1和2,即一致性和可行性，但是，如杲通真性评价只能 
是一种不受控制的猜测的话，那么这一目的就不能满足条件了， 
即当我们力图对相互竞争的锻说作出合理抉择时，它应当充当 
一个指南。拉卡托斯引用过波普尔的一段话，其中谈到“我们希 
望从错误中学习”，然后他接着说，我们能够具有尽可能多地 
排除错误的严肃目的是为了更接近真理”([1963]，第229 页）， 
拉卡托斯评论说，这段话“就等于说我们必须严肃地从#科学 
游戏，以期更接近真理。但是，皮浪或休谟反对过应该*严肃’或 
怀抱‘希望，吗? # ([1974]，第161页>。如果所提出的科学目的 
不能满足条件3,就不能对疽性怀疑论作出回答，假设目的是 
推进到越来越办的理论 (例如 ，越来趣接近真理的理论卜并且 
假设方法论规则是采纳(接受、优先选择)一个领域内目前最企 
的理论 （例 如，得到最好验证的理论，而当没有最+的琿论时 
就暂缓作出判断) * 在很多情况下，我们能够在相互竞争的理论 
中鉴别出最0的理论，在这个意义上说我们偎定这一方法论规 
则是切实可行的。但是，这组理论中哪一个是最办的则是—个 
不受控制的猜测。因而，虽然我们确实能够根据我们的规则作 
出困 确决定 * 但我们没有理由认为我们的决定符合我们的目的 • 
试间我们为什么如此认真地看待性质必呢？回 笞只能是我们 
希望它是性质0的征象。伹是怀疑论者担心它不是。把不断增 
加逋真性提升为我们据以最终在相互竞争的理论之间作出分辨 
的标准 * 正好像试图根据一颗始终隐没在乌云之后的星辰來确 
定通过一个不确定性海洋的航向一样， 
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现在，让我们来考虑为何从 ( B ， 的观点看验证是重耍的 


5.2 为什么验证关系重大？ 

波普尔因在他的 [1963] 中提把 第三要求”而引起轰动 I 一 
个新的科学理论只有满足第三要求才是对其前轭理论的重大发 
I 他的前两个要求是： 


1. “新理论应当来自一个简单的、新的和有力的、坑 
一的现念 # _(第241页 

2. 44 新理论应当是可以执立检殓的”（出处同上 >o 


第三个要求是, 


3. 新*理论应当通过_些新的和严格的检验”（第242 - 
页）。 

他的第一个要求反映在我们的 < B *) 的成分 ( B 1-2) 中，荽求更大 
的深度和更多的统一 I 他的第二个要求被吸收进成分 < B 3> 中* 
要求更大的预见力。 

一 些归纳主义者欢呼第三个要求是对他们的 观点作 了重大 
让步，而波普尔的某些追随者也因同样的理由反对第三要求 〈参 
阅阿加西 ,[1975], 第加一 27页> & 然而，很难看出这有什么值得 
大惊小怪之处,实际上，第二个要求指出新理论应当较其前驱理 
论更可验证，第三个要求补充说应当进一步得到更好的验证《当 
波普尔说他以前从未“淸楚地说明这里所说的第二个要求和第 
三个要求之阆的区别”(第 24 S 页在)时，他已做了太多的让步,在 
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[1934] 中，他已经十分清楚地区别开可验证性<可检验性、可杏 
证性〉 的程度与验证度。例如，他在那里写遒 ，当然 ，实际达到的 
验证度并不仅忟取决于可否 证度： 一个陈述也许是髙度可否证 
的，但它也许只得到一点点验证,或者事实上它也许被否证”(第 
268页波普尔为他的第三个要求提出的一个论据，实际上是 
诉诸于我在 §3.1,1 中所称的反浅薄化原则；仅仅根据第二个要 
求，极其容易作出理论上的“进展”《 

单有一个理论是可独立检验的这一寧实本身还不徽担 
保该理论不是特设性的。如果 我们考 虑到，总有可能 
用一点浅薄的计谋使一个特设性的理论成为可独立检 
验的，如果我们不要求它应该通过独主的栓验的谙，这 
是很明 显的， 我 们不得不把这 一理论……与某个可检 
Ifc 的、但尚未得到检验的、幻想式的特设性预见 （通过 
合取)联系 起来。 <[1963]，第244 页） 

然而， （ B *> 的拥护者不必论证验证是需要的以便不让可检验性 
的增加如此浅薄，因为这种增加已经被阻碍了 I < B 1 — 2) 要求更 
深刻理论的更大预见力应僑助其更丰富的理论核心而产生，并 
且该理论必须满足有机增殖力要求，如果只是把该理论的一条 
公理添加在预见上的话，该理论就不能满足这一要求 • 那么， 
的拥护者如何能够说明需要验证呢？ 

檢如波普尔称他的第一和第二要求为“形式*要求、第三要 
求为•内容要求” 一样(第242页>,我要把 ( B *> 的成分 ( B 1—2) 和 
< B 3> 称为先酴要求，把成分 （ A *> ——要求任何时候 X 所接受 
的抿说对于那时的 X 来说是可能真的一■称为后验要求。我要 
说，如果 T , 在作>方面絞优，而 T , 满足< A *), 那么乃在 ( B *> 






方面优于 Ti 。 

对于任何接受的人来说，验证关系重大，为了表明这 
—点，我首先从只接受 ( B )、 即 （ B *) 减去的人的观点出发来 
考察这个问題。令1为一个新理论，它在 ( B ) 方面优于现有理 
论 T t , 但迄今尚未对 T , 进行独 立检验 。假定某人 Y 同样接受 
( B ), 但他是一个接受棵率怀疑论的体谀主义者。那么 Y 可能貶 
低检验 Tj 的建议。他可能做如下推理:就现状而言显然* 
在理论上对 T , 的发展 * 如果进一步检验1^，粟么 (0 这些检验 
全都验证乃，要么 ( H ) 某些检验杏证1。如果结果是 ( i ), 板率怀 
疑论意味着这些验证不会增加为真的概率，也不会以其他某 
种方式(例如，通过证明有利于 i 的逋真性比较 V ,< Ti )> 
( T \)) 增强其认识论地位，它的认识论地位将和原来一样* T * 仍 
然只是一个未被反驳的推測。如果是(》>，其认识论地位就会 
遭到严重损寄。正如米勒所说4 4 通过了检验，对于任何俵说的 
地位都没有丝毫影响，尽管未能通过一次检验却有重大影响 # 
([1980], 第113页） # 所以看起来好像是否证重要而验证毫不重 
要， Y 可以作出结论，把这个卓越的新理论付诸检验，将是“成 
脚无功，畋则俱损' 

然而，如杲把 < B ) 与再次结合在一起*情形就大不相同 
了。为了论征我的论点，我箱要假定科学家们已经想出对 T * 进 
行至少 一* 次独立检验的方法，但迄今尚未进行过独立检验。首先 
我要假设对于进行检睑的办法不仅已 g 构想出来，而且做了 
物质上的准备，除非受到某种干扰，否则^上就会进行 * 不 

妨是爱因斯坦的广义相对论，而检验是1919年 S 月29日爱丁核在 
普林西比岛所做的 * 星移实验。我们可以设想爱 丁镅和 他的队 
员们已经做好一切准备，单等日偏蚀变成日全蚀就开始实验 
现在 认为， —请记住这一点——仅当尽管 X 做了最大穷 
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力他也没有在 Tj 内部或者与 X 已得的证据之间发现任何 
不一致时， X 才可以采纳 T ,。 假定就 X 所知， Ti 既内在一致又 
与他已窣握的证据一致：此时对他来说, Ti 可能是真的嵌说。然 
而，尽管他尚未掌握一个新怔据，但现在他可以得到这个证据，这 
躭是即将进行的检验的结果，如果他设法阻止这一检验的实施， 
那他就是故意剥夺自己及其他人得到与相冲突的证据的可 
能性，他就违背了 因为要求他尽最大努力去发现这 

样的冲突，显然，如果检验已经设计好,但尚未做物质上的准 
备，情况也基本相同 a 在与下列情况頗为相同的意义上， X 现在 
可得到一个新证据，即< 如果我的烟叶用光了，但我知道不逸处 
有一个烟萆零售店正在营业，那么，我现在可以得到烟叶，即使 
还需 赛一段时间我才能把烟叶装入烟斗 * 

所以，接受(0*>的 X 会同意只接受 < B ) 的 Y 的下述观点 • 
T , 在理论上比 T , 更进 一歩; 他还可以进一步同意 t 由于 T ) 在 
现时是可能真的假说，人们在现时优先接受 T , 而不是 T , ;但 
与 Y 不同的是， X 要把这个检验继续进行下去 # 现在 債设不 
仅有一次检验，已经设想出对 T ! 的许多检验。在科学的理想 
世界中， X 要把所有这些检验都立即进行下去。就好像在他前 
面有许多块石头，每块石头都可能掩盖着对 T , 不利的证据，而 
责成他必须翻转所有这些石头以寻找反驳性 谨据。 但是， 
在科学的现实世羿中，人力和物力都是有限的，很坷能只能实雄 
所有这®检验的一小部分，至少在不久的将来是这样。是杏存 
在任何琢理，据此 X 能够决定在所有这些石头中应诙拥转哪一 
块呢?如果有一个绝对可靠的方法 ，根 据找到反驳性证据的可能 
性的大小来对迄今已设想出的对 T , 的检驗进行分类，那么，显 
然理应要求 X 賦予那些具有最大可能性的检验以优先地 
位*但在诀乏这种可靠方法的情况下 * 是否能有一个仅次于最 
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好的选择原则呢? 


5 U 背最知识 

如果我们能够判断所揠出的对一个理论的…个检验比 B — 
个检验 更产历 或更严格的话 ，< A *) 就会迫使我们给前者以优先 
地位。但是，怎能证明这种判断呢？有一些简单的 事例。 如杲有 
两种方法可以检验一个理论的同一个定量推断，其中一种方法 
在下述意义上比另一种方法更严格 t 它在一个较小的区间内给 
出数值，那么，它就是一个更严格的检验。换官之，假设我们能 
把一种十分严格的测量方法应用于一个理论的两个不同的定量 
推断,而这两个推断中有一个比另一个更糖确。那么，如果其他 
条件相等,对于前者的检验就是一个更严格的检验。但是，这并 
没有使我们完亊大吉 U 假设那个更箱确的推断正好与前面一个 
理论的一个得到充分检验的推断相一致，而不太精确的那个推 
断却是一个新颖的预见，那么，其他条件就决不会相等，对于后 
者的检验就完全可能会被判断为更严格的检验。 

波普尔借助他的“背景知识”概念引进了检验严格性的测度 
([1963〕,第238页以 后)。 如果 e 是一个检验的预见结果， h 是 
经受检验的理论， b 是背眾知识，则由 P ( e , h . b >— p ( e , b ) 
显示检验的严格性但是，所有这些引起了一些严重的困难，有 
一个困难涉及 p ( e ， b > 的陚值。 （ p < e , h . b > 的值通常是 
1。 ） 如果 P < e ， b >有一个不是1或0的确定值，恐怕我们就需 
要知道 fc 中是什么，波普尔谈到“我们经常利用的大量背景知 
识鉍 3 H , 第238页>。我们当然永远不能声称已经明确表达了 
所有的背景知识，我们怎能知道某个陈述集（即使是—个庞大 
的陈 述集〉 包含了我们种有的背景知识呢？请回忆一下全部证 
据要求所遇到的困难，正如波普尔正确地评论说，我无法知道 
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我的全部知讽是什么 ”([1968]， 第 137 页)。 我也无法知道我的 
全部背景知识是什么，并且这意味着我总有可能忽略了一点与 
e 有关的背录知识,从而使 P ( e , b ) 不确定4 

另一个困难涉及到接 纳入# 背景知识”的条件 o 波普尔说， 
当一个理论正在被检验时，背景知识是由所有被看作不成问題 
的知识所组成 * 但是，这只能是一个社会心理学间题，因为根据 
波普尔派的可错论，在背景知识中没有任何东西是在任何客现 
意义上真正不成问題的，我们没有理由摈弃米勒的断言*背最 
知识“太易于包括备种备样未经检验的偏见和偎定”（[1982；!，第 
37萸）。如果正是这样，倘若我们能眵使验证的理论脱离这一不 
可葬的，大半是未知的量的话，则显然是更可 取的。 


5.2.2 递減收益 

波普尔利用背景知识还有—个困难，马斯格雷夫 D975] 和 
奥希尔 [1975] 分别指出了这一点，如果一个理论通过一个严格 
的检检，并且该检验尔后被重复若干次得到了类似的结果，那么 
这后儿次检验很可能具有递戒的严格性 * 波 普尔曾经写道I 


严格的经验检验始终在于力09找离反驳、反例 # 为了寻 
找反例，我们不得不利用我们的背景知识 * 因为我们总 
是试@首先反驳最冒风险的预见……<[1963]，第240 
JT) 


这里波普尔引用了皮尔斯的一段话，这段话值得完全引用如下《 


我们都知道，只要把一个假说选定为比其他假说 
更可取的很说，下一涉的工作就是开始从它椎演_呰 
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絰验预见，它们在热些可从它椎演出来的经验预见中 
是最极螭和最不可 t 的，以便把它们付诸实验检齄 
…… * 并旦必須根搌这些实验结果来决定假说最终有 
效还是无效 • <[1901],7,182> 


波普尔在酋面那段话中继续说道 t 


……这意味着我们总是在最可凡的地方寻找最可几的 
反例' — 最可几意指根据我们的背景知识我们应该預 
料找到反.例，如系一个理说 fe 泛隹了许多这种检验， 
那么，由于这种检辁结果被结含进了背景知识，一段 
时间过后: R 不会留下预斛反例会以高几率出现的地方 
<报据我们新的背景知识） • 但这 意味着 我们牷猃的严 
格性在下阵。这也正是为什么经常重复的检验不再被 
认为是有重要意义或严格的理由< 奸象有重复检验收 
益递戎律这样 一 今东西，< 闻上〉 


马斯格雷夫假设对假说 h 的一种检验可进行10 次, 令句， 
办，……是对 h 连同背聚知识10次检验的预见结果，并且 
联定最终所有10个预见都出现。令 h • b 10 分别是关 

于第1次、第2次……第10次检验的背景知识状态。俄定第1次 
检验是一次严格的检验。不管我们是否说有稳定的递减的严格 
性，我们肯定要说第10次检验显然不如第1 次检猞 严格,而这要 
求 P ( et , b t ) 《 iKe ^ bi 山但是， b w 得到了什么是 h 没有的并 
使它能够给予比 h 能眵给予 e* 的明显高的概率呢？囬答 
显然是 b 10 吸收了荊9次栓验的有利结果。伹是，正如马斯格笛 
夫说，认为 E 被观察的这9次实«提离了撖未观察的下一次实 
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例的概率，这“显然包含一种直截了当的归纳论证、[1975]，第 
250页）。其他观点是什么呢？马斯格雷夫和奥希尔都考虑在这 
里摈宑任何归纳主义并否认 P<e 10> b 10 » （正如奥希 

尔提到的，我们可以坚持认为任何检验都不会是前一次的完全 
重复。）正如奥希尔所说，这意味着“应当认为一定类型的每一 
次检验都与那种类型的所有其他检验一样严格” （[1975], 第 
275页）。马斯格雷夫倾向于赞同的另一种现点是，在“足够的 
多次 # 重复以后，某个低层次概括 S 被吸收进背景知识中，以致 
后者得到加强，此后无需求助于 h 就能预见实验结果；因而这 
类检验的严格性急剧下降到0 & 格林飽姆 （[1976], 第237页） 
把这称作收益递减律的 * 突变 w 形式。正如我在前面所提示的， 
如杲没有客观标准决定是否把一个陈述包括进背景知识中，那 
么这个 g 是否和何时被包括进去就是一个武断决定的问题了。 

所以，我们似乎面对三神困难的 选择： 在归纳上认可产 
格性递减 I (m 严格性永 不递减 I (出>在任意选择一点以前严 
格性不递減，然后严格性急剧降为 0* 我将很快考虑应如何解 
决这三种困难的选择。 

5.2.3 强、中、明三种驗证 

我们正在寻求一种方法来区分那些对于一个理论可能有的 
检验，以期按照 （A*> 的要求给予那些有较大可能发现反驳证 
据的检验以优先地位。在这方面，我建议利用在一个理论领域 
内进行的检验 的历史 记录这一概念来代替波螫尔的背景知识橛 
念*在谈这一概念之前，我可以说我们不痛要任何像背景知识 
这种东西来起背最知识在波普尔的系统中所起的那种作用•背 
聚知识不但提供了对假说 h 检验的严格性的测度，而且提供了 
辅助假定，辘助假定与 h 结合在一起通常推出要被检验的预见 
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e * 因而，就严格检验来说，孤立的 b 必定对 e 有很不利的影 
响，致使 P < e , b > 接近于但是， b 也必定与 h —致，而且与 h 结 
合在一起必定对 e 有十分有利的影晌，致使 p < e , h . l >) 为1 & 其 
他人可能说理论 T 受到由背景知识提供的辅助餱定 A 和初始 
条件 h 的强化，产生了预见而我荽说一个丰满的理论 T 由 
基本假定 T h 和辅助假定 A 组成，它无需逻辑以外的帮助就能 
推出 SP 1 (单称预见蘊涵)%。 

我所设想的检验的历史记录具有如下性质。对于在目前所 
考虑的一个理论或一些理论领域内已被进行的所有实验检验， 
它要以一种十分特殊的方式来描述实验的情况，它将说明 〆 i > 
它打算实现的初始条件是什么> < ii ) 仪器能眵记录何种结果或 
效应 〆 iii > 仪器测量这种效应能够达到何种精确度；以及 ( iv > 实 
际的结果是什么。 

设想这种记录贮存于计算机的记忆中。我们 酿下有 —个新 
理论 T , 我们从它巳经推导出实验概栝 g 。 让我们假设 g 具有 
形式，这里《、办和7 是一 类可测置的可变董值。现 
在我们问计算机 t 如果 g 在未进行检验之前就已被表述的话，从 
巳做记录的任何检验来看， g 是否会有风险？如果事实上已有 
一个实驍，其中泠和 r 的特定值已经得到，并且《值巳被测置， 
那么回 答当然是肯定（并且计箅机会说 g 的那次检验的结局如 
何〉， 如果回答是否，我说 S 是 T 的经验 上新穎 的推断 * 

现在我从经验新颖性转向理论新赖性。令是一个新理 
论，并且为了说明方便令它的所有前驱理论皆用 T , 表示。如果 
由 T , 推出的一个低层次实验概括幻在的推断中没有对应 
物,我说幻是新颖的?换言之在其前驱理论未加涉及的领域 
内作出了预见性断言，开拓了新阵地。我还认为，泊在理论上是 
具有挑战性的，如果它在的推断中有一个非叠合对应物沿， 
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而且 gl 与心 有明显不同，因为它们分歧很大，有可能在它们之 
间进行判决性实验。 

我们可以假定，如果心在理论上是新穎的，那么它在经验 
上也是新颖的3因为通常不能在还没有任何东西接受检验的地 
方去进行检验。如杲心在理论上是具有挑战性的，它也可能在 
经验上是新颖的，但并不是必霱的 & 如果它所反对的的对应 
推断 A 尚未被检验，那么它们二者都是在经验上新穎的。伹更 
有意义的情况是已被检验。假设 gi 没有通过某些检验，而 
gj 将会通过*在这种情况下，在己知陷于困境的领域向 

挑战,并以某种方式避免这种困境，那么 T ， 并不冒很大的风 
险，并且&不是经验上新颖的 • 最有意义的情况是 gt 已被栓 
验并且通过了所有的检验，但这些检验并没有反驳心，因为这 
些检验不十分严格，不能在这些只有很小分歧的经验概括之间 
作出区分，在这种情况下是在1表现良好的地方向1\挑 
战*我认为，在这种情况下,一旦把测量方法改进到能够在经驗 
上区分 g t 和治 的地步, gi 躭成为经猃上新颖的。 

下面我要假定，在栓验理论的过程中所作的测 fi 有一个相 
当窄的不格确区间。伽利略的水钟本来不是一个十分完美的时 
间度量计，但它却帮助斜面实验成为一个相当严袼的栓验 a 如果 
对一个理论的检验(也包括相当严格的检验方法〉是针对由该理 
论推出的一个经驗上新穎的实验板括的话，我称这种检验为峡 
检验;如果能够把这次检验看作是前面—次检验的单纯重复，该 
理论已经通过了前次检验，或如杲当最初的检验进行时这一理 
论已被系统阐发，并将通过那次检验，我称这种检验为软检狳。 
如杲该检验是针对已经通过了一些检验的 S ， 伹现在的检验不 
是任何检验的单纯重复，而是一种新的检验，或至少比其前驵检 
验 更严格，那么这个检验既不是硬的，也不是软的，而是 中等的 • 
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我承认 ，芷由 于一个检验的“单纯重复”这一概念有点槙貓，所以 
软检验与中等检验之间的界线也有一点槙糊。当然不存在前面 
—次检验的完全复制这神东西 i 有些条件不得不改变，甚至一 
个小改变也是有意义的。然而，这种模糊性关系不太大 * 因为更 
重要的区别是在軟的到中等的与坆的之间。 

有人会说某个归纳主义假定正潜藏于这些区别后面。对一 
个理论的软检狻奧非是我们有归纳理由预料该理论会通过的检 
验——因为它以前已经通过类似的检验？并且，一个硬检验莫 

非是一个我们没有归纳理由预料理论会通过的检验-因为尚 

无一个检验曾经针对它的这部分预见内容？但是，我认为这种 
异议是不公平的。对 T 的硖检验总是增加 T 所经受的检验的 
多样性。中等检验要么增加其多样性要么包含增加了的严格性* 
软检验不包含多样性或严格性(有意 义的〉 的增加 * 因而，并不 
需要任何归纳主义假说来确定多样性的检验比反复的同样检验 
更严格。有了 T 的10个不同的低层次推断，它们都是经验上新 
親的，并对下列情况进行选择或者 （ a ) 对每一个推断进行一次 
检验或者 （ 1> >对其中一个推断重复10次检验，那么，我们先验地 
知道如杲我们选择 Ca > T 就会冒更大的风险。再者，我们先验 
地知道，对一个糌确的 g 的检验越严格， T 就会冒越大的风 
险。我们对检验的分类反映出下述思想<如杲按照 （ A ” 的赛求， 
我们想要发现 T 与我们所拥有的证据之间有无任何冲突，那么 
我们应当努力使 T 接受那些我们尽可能达莉的多样化和严格 
的检验《 

我要说，一个理论分别通过硬的、中等的或软的检验而得到 
强的、中的或弱的验证》 (当 然，如果“检验”是一种理论不得不 
#通过”的栓验的话，那么，不论其结畢如何,它都是一个伪 检验， 
理论没有从它那儿得到任何验证 
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现在让我们来考虑一下马斯格雷夫和奥希尔关于收益递碱 
的三种困境的意义。现在的说明赞同“突变 n 形式，不闻在于，在 
对理论进行一次硬的检验之后，这一检验的所有“单纯重复”都 
是软的，换 言之， 如果对一个理论的经验上新颖的推断的某种 
检验已经设计出来，正如爱因斯坦设计了星移实验一样，那么， 
知道这个理论是否已经受住这个检验是非常重要的。如果它经 
受住了，它躭获得了一个强验证。为了使它做到这一点，它当然 
就必须至少已经通过了一次这神检验。接着通过几次检验并不 
是毫无意义〖该理论至少会得到弱验证，如果栓验是以更准确和 
更有分辨力的测童方法重复的话，理论就会得到中等验证。伹 
是，其正关系重大的还是它是否通过了这种检验。 


5-2.4 驗证的芎 壤承性 


现在我来讨论下述问皤。令1^是某一领域的一个新理论， 
再令 T t 表示其所有前驱理论假定1在 < B > 方面优于 T lcJ 
然而， T , 只是稍微修正了 的经验内容，只在很小程度上超 

越 T lc 历史记录表明，除去一两个之外，几乎通过了所有对 
它的多种不同的检驗。我假设 Ti 一出现并未受到反驳。换言 
之，如杲是有效的，它就会不仅通过所有己经通过的检 
狳，而且通过一两个没有通过的检验 | 后者构成1\与 T ) 之 
间的判决性实验，并且表明有利于 Tj 。 根据上述说法，显然，第 
有少数可检验的推断超越的那些推斯 * 可以从对 
其中之一的检验得到强验证 I 第二，只能从现在 T t 已经通 
过的许多检验或没有通过的一两个检验的单纯重复”中得到弱 
验班。问題是：当1\受检验时/我们能认为已通过代替者 
T t 接受检验了吗 f 正如乃本身得到强验证那样，它有资格继承 
以前那些检验结果吗7 
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gtr (广义相对论 >与 nm (牛顿力学）的关系例证了我这 
里所描述的与的关系正如爱因斯坦所说: “[ 与牛顿力 
学]的这种一致性是如此之大，尽管两个理论的基本假定有深刻 
差别，直到现在我们才从广义相对论中发现了仅仅几个能眵进 
行[实验 ] 研究的演绎推论，而相对论时代以前的物理学不能导 
致这些推论。” <[1920], 第124页 K 用我们的术语说，爱因斯坦 
认为，尽管两个理论的理论核心有根本冲突,但发现 GTR 的经 
验内容仅仅有几处才可说不同于 NM 的经验内容，是可独立检 
验的（在检验可能与 GTR 冲突但不会影响 NM 的意 义上〉 。爱 
因斯坦还给出了三个著名的可独立检验的推断，关于 U> 水星 
近日点进动》 <b) 由于太阳引力场面引起的恒星光线的弯曲 
P 星移” >i (c> 从致密星转变为红巨星时光谱线的移位 红 
移”>。自从勒威耶以来 <a> 的证据已为人所知，至于 <b>， 爱因 
斯坦理论预測的弯曲是1 , 74 % 为牛顿理论预测值047的2倍。 
厄尔曼和格利奠尔把1919年在普林西比和索布拉尔的两次曰蚀 
现测结果总结如下I 


从这些结果#到的自然结论是引力肯定影 响光，.并且 
在太阳边缘的引力引起的弯曲介于略低于 0.87〃 和略 
高于 2.0〃 之间。如果人们保留所有3合仪盎得到的资 
斛，那么弯曲的最好估算必定介于牛顿的值与爱因斯 
坦的值之间 * 如果人们只保留索布拉尔4英寸仪器 
(其感光扳*无疑问是最奸的>的结果 y 那么穹曲的最 
好估算是1,98"， 甚 至里著 高子爱 因斯坦的值。1919年 
11月6日天文学家罗亚尔宜市了下述更明确的结论 * 
爱因斯坦的预见……&得到确证 * ai 980 a ]， 笫76 页) 
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至宁<0,情形似芋含混不濟。 1915 年,爱因斯坦私下写道* 
- 红移”预见 4 已经得到卓越的证实 # (引自厄尔曼和格利奠尔 
C 1980 b ], 第197 页) 。伹在 [1920] 中他写道，这种效应是否存在 
还是个尚未解决的问邇”(第仍1页>，还说，如果它“不存在，那么 
广义相对论就站不住脚了”<第132页） s 他的英译者加了一个注 
释说:“红移〜背定巳在1924年由 t 沃尔特 S .] 亚当斯证明了，他 
观察了天狼星的致密伴星，它的效应大约比太阳大30倍”。 

GTR 缺乏可独立检验的推断,这使榑一位评论家宣称这一 
竒异的理论是一項 * 大半不结杲实的”成就*库恩说过:“已经证 
明体现 GTR 的方程式如此难于应用，以致……它们迄今只产 
生了三个能与观察结果相比较的预见……确实具有天才的人完 
全不能发展出其他预见……爱因斯坦的广义相对论仍然是一项 
由于不能利用而大半不结果实的 成期^ ([1961]，第 188-189 
K ), 这里，库恩忽略掉的东西是 * GTR 除了产生这三个预见外， 
它也实际上奄不玫变地复制了 NM 的所有经验内容。从我们的 
狳证观点出发，现在块乏的是识别这后一成就的方法 * 

可能有人会说，基于波普尔的验证观点， GTR 得到了比 
NM 更奸的验证，因为几次 得不到 验证比得典任何次数的验证 
都更有意义，面且有关(幻和 o >) 的 a 据否 a 了 nm * 伹我认为 
这一回答并不充分 * 在某种意义上说*对于 GTR ， NM 得不到 
验汪 是一件幸运的意外，首先考成一下有关的情形。恰如对 
于开普勒来说太阳系包含火星是幸运的一样，对于爱因斯坦来 
说太阳系包含水星也是幸运的6 GTR 預见所有行星都有近日 
点进动，但除了水星外进动*都太小 * 用现有方法难以 检测出 
来*至于 ( b ), 正如我们巳看到的，说1919年的结杲碥实否证了 
NM 这无论如何不是绝对亳无疑问的。如果照相底片更 模糊一 
点，或天空中的云更多—点，并且如果水星不存在，那么本来不 
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会否证 NM , NM 本来会通过很多硬的检验，而 GTR 本来只 
能通过非常少的独立检验。我维持我的立场 * 作为对 GTR 的一 
次检验，仅仅重复 NM 以前已经通过的一次检验，且如果 GTR 
当时已经被提出进而通过这次检验，那么，这个检验对 GTR 是 
—次软检辁9但是，出现的问題是 * 当这一检验被初次实施于 
NM 时，我们是否可以把 GTR 看作已经通过代替者经受了 一 
次硬检验？ 

® 2*5 扎哈尔一沃動尔的现点 


T t 得到的强验证是否可由 T 』 缝承的问題，与下 述问® 并 
不宪全相似 * 所说明的、并且否证 T t 的证据能否有力地验 
证我先从后一问*开始，例如， GTR 是否被有 关水星 
近曰点进动这一已知证据有力地验证？埃利*扎哈尔<[1973]， 
第 101-104 页)敏锐地考察了这一间埋，扎哈尔当然同意波 
普尔的下述观点 * 如果一个理论作出的一个成功的预见 (诸如 
GTR 关于 * 星移”或*红移”的預见>暂时是新颖的，即所 班见的 
任何东西未被记录在背最知识中，那么这一理论得到躲怔。但 
他坚持认为新颖性不应当等同于暂时的新颍性。那么，关于某 
—类已知亊件的预见 (追 «1)何时应被看作杲新潁的呢？扎哈尔 
回答说有两种可 能性， 可以把这个理论设计得适合那类事件* 
例如通过适当调整一个自由参 童1 或者这种预见无笛发明可能 
本来就会作为一个意外的推断而产生*扎哈尔的结论是*为了 
评价已知的证据是否支持预见这一证据的一个理论/人们不得 
不考虑[这一 ] 理论得以建立的方式和打算用它来解决的问 
(第103页>, 

沃勒尔把这一意见简明扼要地概括如下 I 
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玫种 I : 科学研究纲领]方法论体现了一神简单规则即人 
们不免两次 使用间 一事实 I 一次用于建构理论，另一 
次用于支持理论。但是，理论说明的任何事实，只要不 
是理论预先安排好要说明的事实，都支持该理论，不 
论这个事实在该理论捉出之前已如与否。（[1973]，第 
48— 49页） 

在拉卡托斯所提出和扎哈尔与沃勒尔所发展的科学研究纲 
领方法论中，賦予研究纲领的正面助发现法和在这—纲领指导 
下理论得以依次建构的方式以极为重要的意义 • 在使以前已知 
的证据对一个理论的经验支持问題取决于该证据是否用于建构 
该理论时，他们并不僳马斯格雷夫一度宣称的那样([1974]，第 
13—14页)把这个问题看成“与个人相关”的问题 • 我不想深究 
这个问厢。然而，从本书的观点出发，如果我们无需研究理论 T * 
得以建构的过程躭能确定它是否被否证了它的前驱理论 T , 的 
征据所验证，那样的话显然是更令人濟意的*因为我们的 
只是规定了一个已完成的理论应当满足的要求，它毫不涉及建 
构过程。想发现这一过程的更多的东西也许是困难的。扎哈尔 
坚持认为他的新标准 • 

0为事实的斩颖性……暗含著历史斫兜的传统方法对 
于评价实驗支持比拉卡托斯巳经提示的更为重要 * 历 
史学家不得不网读他正砑究其思想的科学家的私人信 
件》他的目的不是为了琛究这位科学宋的心炅，而是 
为了理清他为丁建 i 一小新理论而利用的助发现推 
理， （[1973], 第 103—104页） 
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但是，如杲私人信件遗失了，我们不能理淸他的助发现推理的 
话，又该怎么办呢？ 

ft 2 . 9 是否»及通论的基本镰走？ 

假设在1^说明了已经反驳了其前驱理论 T , 的已知证据 e 
的情况下，我们能眵说 T , 事实上不仅未被调整以适合 e ， 而且 
不可能存在它被如此调整的问题在这种情况下，我们肯定能够 
说 e 为 Ti 提供了一个强的酴证。但什么时候我们才能这样说 
呢？在卩 .23 中，我们区分了理论的基本假定和辅助很定》我们 
的部分意见肯定是 Tj 的基本假定在它说明 e 时起着关键作用。 
但是这需要深化，因为亊实上它没有考虑郅这种可能性 | Tj 的 
基本假定只不过是把的那些基本假定略微修补了—下而得 
到的，它们与同样的辅助锻定结合起来，导致与 e 的一致 * 当 
NM (牛賴力学 >由于天王星的“反常行为”陷入困境，并且在它从 
这些困境中解脱出来并由于海王星的发现而得到成功的证明以 
前不久，就发生了类似的情況* —些天文学家提出，平方反比定 
律不是完全正确的，当距离非常大时可检测出其中的小错误。如 
果没有发现海王星，本来也许会发展出 NM 的修正形式 NMS 
其基本假定闻 NM —样，比方说只是 l / r a 由 1 /r 1 ^ 7 来代瞽 * 
或者由为保证符合有关天王星运行的证据 e 所窬3?的任何东西 
来代替。在这种情况下， NVP 的基本假定在它说明 e 时会起关 
锥作用 ，但我们不能说 NM / 被 e 验证，因为它已被用一神完全 
特设性的方式调整得适应匕 

我提议排除这类情不仅要求在 Tj 说明 e 时要涉及 T , 
的基本偎定，而且要求它的可酴证内容大于的可验证内 
容*或者用我以前的符号表示 t 

- CIXAO 。 因为如果这两个条件得到濟足，那么说明 e 的 



能力就是 T ! 优越的统一性和说明力的一个重要部分。 

现在让我们来讨论由以前已经验证的证据所验证这 
—问题 * 我从波普尔的下述重要段落开始 t 

年蜞理论统一了伽利略理论和开普簕理论。但它绝不 
单纯是这两个理论的结合……它在说明它们的同时改 
进了它们。最初的说明工作是以前结采的濟绎 * 但这 
—工作甴于不是演绎以前的结果而是在适当地方演绎 
_些更好的结果而被撤销了，在旧结果的特定条件 
下，新鎗果在数值上十分接近于这些 I 日结果，但同时纠 
正它们。因而，可以说旧理论在迻验上的成功也验证 
了新理论；此外，豉进本身也要被检验——也许被反 
驳，要不然就被*证。从我巳经概述的逻辑境况来看， 

有力 边阐明 了的事实是，新理论不能是特设性的或循 
环论证的。新理论绝不貌重复它的被说明項，而是反 
驳它，并且改进它。这样，甚至被说明項本身的证据也 
成为新理论的独立证据。 （ C 1957], 笫202 页） 


我同意这一观点，尽管我会主要强调 NM 的统一 性》 NM 从以 
前的两个表面上不相关的绾杲中樽到验证，因为它从同一类基 
本假定出发说明了二者的近似》并且它对它们的修正绝不是单 
纯的修补，而是由那些基本假定 系统地 引导出来的。更一般地 
说，我们可以说，通过 T ! 说明的检验结果 e 得到强验证 * 在 
这种情况下，如果 Ti 比 T , 更深刻、更统 一 、并且在它说明 e 
时涉及它的基 本假定的话， Ti 可以继承这种验证 * 
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6.2_7胃皤 证内容 

可以把必须涉及理论的基本假定这一要求从继承以前的 
验征扩展到得到新的验证。我们煆定一个统一理论的公理集 T 
等价于 T fl A A ，这里 T K 和 A 分别表示其基本俄定和辅助 
假定。嵌设 g 是由 A 推出的一个低层次概括。那么， g 不大可 
能是经验上新颖的 〈即 历史记录没有包含任何针对 g 的检验， 
如果进行这瞾检验时 g 已被提出的话 >* 但是假设 g 是经验上 
新颖的，并且它现在已经成功雉通过了一个新颖的检验(我本 
人没有研究过这个间题，但我听说有人宣称对维利科夫斯基理 
论的某些 # 验证 # 来自对一些預见的检验，而这些预见与他的理 
论的中心思想没有逻辑关 系。〉 但是，既然它的基本假定未被涉 
及，那么该理论就没有得到验证 * T 的可验证内容不是由 CT 
( T ) 来表示，而是由 CT ( T )- CT < A > 来表示 a 

关于骧证的上述说明只适用于科学理论，不适用于实验定 
律和经验槪括，因为后者不能分割为基本板定和辅助假定 ◊理论 
的这种特点来自下述事实 《假如不 存在一个后来理论被或多或 
少地以特设性方式调整得适应了证据的问娌，我们要求它应得 
到它所 说明的、并是从前面理论的检验 中获得 的证据的验证。但 
是，当我们从理论转向定律和概括时，特设性问題就不那 么紧要 
了, 尽 管我们要求说明性理论相对于它说玥的定律和概括不应 
是特设性的，但我们并不过分担心定律和篌括相对于实验的籌 
董和个人的观察是否是特设性的 * 如果绘出的曲线并不符合一 
组浦董结杲，如果我们能够用一个简单合理的一般公式得到这 
一点的话，我们并不费心去力求得到更好的符合。如果黑天鹅出 
现在澳大利亚，我们就会因此而毫无羞愧地修改 * 凡夭鹅皆白' 

不考虑前面所谈的特设性，我们就饞为定律和概括提供非 
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常简单的验证概念。如果 h 是一条定律或一个概拮*己被充分 
检验且尚未被否证，我说 h 得到充分验证。如杲…… h a 构成 
一组相互竞争的定律或概括，如杲出现下列情况 t ( l > N 得到充 
分酴证， (2) 要么 h a ,…… h n 均遭反驳， 要么来遭反驳的那些 
没有得到傈 th 那样充分的检验(例如，因为它们不那么普迪、不 
那么精确)，那么我可以说 fh 比其他的得到更好的验证 * 

5.3 得到 最好驗 征的理论总是最好的理论吗7 

下面我要谈谈己经得到验证的一个理论，不管它是直接得 
到验证还是继承验证的。假定 T t 和是统一的理论并且得到 
充分检验。如茱下列两个条件成立 * 那么比 T , 得到更好的 
验证，或简写为 C 0 ( T ,)>00( X 0,( i ) T , 未被反驳，和 ( ii > 在下 
述意义 上的验证优于的验证 :任何 检验铕果都不是不利 
的，并且相对而言至少有一个检验结果对 T 3 更有利。如果 
检验结果反驳但不反驳，或者验证 T , 但不验证 T ,, 那 
么这个检验结果对 T , 更有利“似乎还有第三种可能性，即：对 
% 的验证强于对 T ! 的验证，比方说它给予前者一个弱 验征或 
中验证，而给后者一个强验证。但事实上这不可能发生,因为对 
—个理论的弱验证或中验证以前面已经出现了一次对该理论的 
强验证为前提。令4是一个检验结杲， T * 由此只得到一个弱 
验证或中验证。这意味着 T t 推出一个低层次概括在以 
前已经受到检验，现在又受到检验。令 h 是对的最初检验的 
结果，那时&是经验上新穎的。如果 h 和％二者都 对 g t 有 
利，并且如果从 e 4 得到一个弱验证或强狳证，那么 T , 从々 
得到一个强验征。如果 T , 可通过对推断山的检验而验证，而 
g » 在经驗上是不可与山相 K 分的，那么同样从 q 得到一 




个强驗证，从 h 得到一个朗验证或中验证。^或化强验证两 
个理论中的一个而仅仅弱验证或中验证其中的另一个，这种情 
况不可能发 生。） 

有些人， 尤其是当他们赞同所有的理论一产生就澧反驳这 
—论点时，可能会说我们应该省却上述条件 a ) 而单独依靠条件 
00,因而承认一个已被反驳的理论可能是在其领域内得到最 
好验证的一个 v 对此作出答复的一个引起争论的论点是,在下述 
佾况下 < H ) 本身意味着 Co ( Tj )> C , ( T ,), Tj 是一个賴糕理 
论，已被许多检验结果所否证，并且是一个更糟糕的理论， 
已被上述所有检验结杲甚至更多的检验结果所否证。然而 •我想 
保留条件 H ) 的主要理由如下。我们面前的大问题是 t 如果有一 
个理论在其领域内得到最好验证，我们能移有把握地说它是一 
个最好地满足的理 论吗？ 而 （ B ~ 包含 ( A *>，（ A *) 实际上 
是说，照实际情况看，一个已遭反驳的理论甚至不是最好地满足 

的候选理论。 

现在，让我们来谈谈这个大问甄。一个理论已经得到何种狳 
证当然完全取决于在其领域内已倣了何神检验，并且我们窬要 
作出有 关这一点的某个合理腴定。正如我们看到的， < A *) 要求 
优先对一个有前途的理论进行硬检验，因为硬检验是对由该理 
论所推出的、而不是由其辅助假定单独推出的、经验上新颖的低 
层次概括 g 所橄的检验。并且有人提出，如果 g 是理论上新颖 
的，那它也是经验上新颖的 （因为 不能在还没有什么东西要检 
轮的地方做检验>。我要假定如果在一个理论的推断中有理论 
上新颖的 g , 那么至少巳经对这些推断中的—个作了—次检 
验 。(如 果一方面在某点上超过另 一方面 T 』 超过 T " 
那么我们的假定是它们每一个都有过—次对其趄量可检验内容 
的检验 。> 我将把这叫作我们的 检验飫定* 
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在一些相互竞争的理论集中，未遭反驳的理论数目可以是 
0、1或多于1。如果是0,情形便令人失望，即到目前为止没有 
—个候选者有足眵的优点从而表明它在 ( B > 方面是优越的。如 
果是1,并且这个唯一的幸存者是个不错的理论并且得到充分 
醣证,那么毫无疑问该理论自然在 ( B > 方面优越7因此让我们注 
意这一有意义的情形 t 有两个 (或更 多个)未遭反驳的竞争理论 * 
设为1\和有可能各个理论都未比另一个得到更好的验证， 
在这种情形下，哪一个在 （吩 方面优越这个问題就只好推迟到 
情况变得更明朗时来决定了。所以我们煆定 （ i > T , 和 Ti 二者 
均未被反驳 I ( ii ) 1比得到更好的验即 C & ( T,»a 
( Ti ). 俵定 ( H ) 意昧着没有一个检验雉果对比对7^更有 
利，但至少有一个检雄结杲对 T , 比对 T t 更有利。正如我们就 
会看 典的, 只有两种情况，其中一个检验结果对乃比对1\更 
有利。 一神情况是检验结果反驳乃但不反驳 TV 但在这里这 
种情况巳由假定⑴所排除和 T 』 二者均未遭反驳另 
—种情况是检賒铕果驗证但不验证 T u 为使一个检驗结 
果狳证 1但既不反驳也 不验证, Ti 的可验证内容必 
领至少有一个方面超过1\的可验证内容 * 另一方面，我们的 
假定暗含着 T , 的可验证内容投有一个方面超过 T | 的可验证 
内容 • 因为，如果假设有一个方面是这样的，那么根据我们的检 
ft * 定，对1%至少有一个检验，并且该检輪或者会导致反驳 
( T t ) 一与上述假定 < i ) 相反，或者会导致验证但不验 谨 
Tj 一与偃定 < ii > 相反6因此， （ i > 和 ( H > 这两个假定苒加上我 
们的检齄惙定暗含着 T ) 的可验证内容超过 T * 的可验证内容 
但反之不然，即 


CT ( T ,)- CT ( A J )> CT ( T 1 >- OT < A 1 ) 
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这里 A , 和\是这两个理论的辅助假定。但在 §3*35 中我们发 
现这是在 （ B 1 — 2) 方面比 T , 忧越的充分条件 I 并且如果它 
在 < B 1 — 2 X 方面优越，那么它在 ( B 3> 方面也自然优越。 

因而，给定 ( i > ——1\和1^是它们的领域内唯一未被反驳的 
理论，和 < ii > ——乃比1\褥到更好的验证，以及 ( iii > ——它们以 
我们的检验假定所要求的方式接受检验，那么 Tf 在(8*>方面比 
优越，并且 T , 是其领域内在现时最好地满足料学的最佳目 
的的理论。所以,我们有十分充分的理由来优先接受 T , 而不是 
它的那些未被反较的竞争者，当然也不是它的那些已被反驳的 
竞争者。 

躭这一点而言，我在 [1984] 中继续考虑了下述可能性，不 
是只有 一+得到最好 验茈的 理论， 而是总 会有一些同样得到充 
分验证的可供选择的理论在潜在地 出现。 我的回答主要是，验 
证只能由竑一的理论所贏得，不能由前提的任意舍取所 贏得* 例 
如，根据纳尔逊 •古 镰曼著名的 D 9 S 4] 方法建构的特定理论的 
替代者，并不濟足我们的有机增殖要求 • 我还指出，如杲 T '* 
通过对得到充分验证的理论 T 进行某种修补而建构出来的话， 
那么 1 P 就没有资格继承 T 所裏得的验证 • 

5.4 一维评价和多维评价 


我要考察一下耶胡舒阿 * 巴希勒尔所提出的反对波普尔和 
卡尔纳普的方法论的意见，并以此作为本章的结论，他写道 * 
“他们两人似乎已经假定……理论的比较是一件本质上 简单的 
和一维 的事情 ”<[1974]， 第 334页）* 根据巴希勒尔的意见，应 
当根据若干维来比较理论。他还抱怨“没有充分注意到在我看来 
似乎肯定是一个关键性的前提，即 * 为了什么日的比杖？躭我所 


• 201 • 




知，波普尔和卡尔纳普都没有明确地提出过这个问题1 (同上 K 
作为对波普尔的评论，这是不公平的 I 正如我们已经看到的，根 
据波普尔的意见，进行验证度的比较是希望找到“更逼近真理” 
的理论，正如他在他的答复 （111974 b ], 第1045 页） 中所恰当地指 
出的那样。不过我们还是考虑一下巴希勒尔的反对意见，就当 
它本来是针对本书的 一样， 

为了论证方便，我先同意他的下述主张 :根据 验证来评价理 
论“是一件本质上简单的和一维的事情 '这 种评价错在何处呢？ 
巴希勒尔大概会回答说：只根据一维来评价理论必定难以考虑 
理论的其他重要特点，这些重要特点只能根据其他维来评价。 
** —维”方法的拥护者可能回答说，如果我们试图用“多维”方法， 
还存在使理论变成不可比的危险 * 因为在—方面一个理论比另 
一个好，在另一方面又比另一个差9 

在本书中，我们避免了这两种危险 * 第一，我们的 （ B ” 不仅 
是一个多重目的，而且(我已经论证了>是我们能够以现实主义 
态度采纳的科学的最全面的目的 ，这 意味着不存在下述危险:在 
其领域内最奸地满足的理论却在某个应该得到考虑、但被 
忽略了的方面劣于竞争理论。第二，我们的方法优先选择一个 
领域内得到最好验证的假说，可以期望这—方法至少能在很多 
情况下奄不含糊地挑选出一个得到最好验证的假说》并且根据 
所讨论的假说已被付诸适当种类的硬检验这一假定，挑出的假 
说将是最好地满足科学最佳目的的假说 • 

如果我在这一点上是正确的话，那么我认为我们有了对理 
性怀疑论的一个十分令人信服的 回筈。 当然 * 它不会使任何墨 
守类似培根一笛卡儿理想中的 < A > 成分之类东西的人满意。但 
是，正如我们在 §2.4 中看到的，慼守那个目的只会导致无休止的 
失望和挫折 • 

* 202 * 



第 6 章 


跋 

—个使人气馁的问埋仍然存在 a 在本书下箱中，就理论家 
们在相互竞争的理论之间作出选择而言> 休谟怀疑论已被绕开 
了 t 如杲一个理论是其领域内最好地澉足科学最隹目的的理论， 
即使对它的归纳支持为0,理论家也有充分理由接受这个理论。 
但是》作为最好地潸足这个目的的一个理论绝不暗示着实际决 
策者有任何理由来按照这一理论行功而不是受另一个可供选择 
的并与这个理论相冲突的假说的指导。一个行动者希望指导他 
的行动的假说所具有的东西并不是诸如深度和统一这些理论家 
所童视的东西，而是 T 靠性 B 他会喜欢与他的自的和问题有关 
的假说，它们肯定能给予他明确的指导，并且不会使他失望 。如 
果科学所提供的锻说是真的，那就不会使他失望。然而，就在其 
领域内得到最好验证的理论而肓，我们只能断言它是可能真的， 
不能断言它是可凡真的或比竞争偎说更逼真的，许多竞争假说 
也许同样是可能 真的。 那么，如果有理由的话，是什么理由使得 
—个行动者按照得到最好<或 充分〉 验证的理论 和假说去行动 
呢？这是一个实用的归纳问题，本书迄今所说的尚未涉及这个 

虽然有点鲁莽，但我还是想对这一实用的归纳问娌作一番 
努力 * 设想我们面前已有一组可供选择的实用原则。我把其中 
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之一称作 pis 


由得到充分驻证的假说所指导的行动获撙成功的机会 


与 pp 并列的还有种种其他原則 pp < , pp 〃 ……每个都用其他 
—些东西来代替得到充分验诔。它们到底是一些什么，我们不必 
深究。但我要假定所有这些原则都是同等有故的<只要 pp 挑出 
一个餵说 h 来指导一个行动， PP ' 躭挑出偁说 V 来指导这个 
行动，这里 h ' 捱供了同 h —样多的楢导并且反之亦然 t 并且 
PP 〃 也闻样如此……我还要假定 PP /所 赞同的偎说一般来说 
(尽寶也许并非永逋是)大大不闻于 PP 所赞同的相对应的假说。 

设一个决策者要在 d , d % “ •… 这些决策之间作出抉择。 
令决策 d 由悝说 h 来指导》如果他知道 h 是真的，并且他有一定 
的目的，那么他的最好决策奄无疑间就是 d 。 令 d % d 〃 ……分别 
由偎说 V …… 所指导，再令 h ， h / 分别由 PP,PPS 
PP ^ ……所赞同。 因而，区分后者的合理理由会使他能够作出合 
理的决策。为了描述方便，我们可以把他的向埋简化为下述一个 
何«,他面临的是仅在 d 与 f 之间作出两种抉择。两种抉择， 
比方说，按按钮还是不按按钮，这是一种决定做一件事情(等价 
于决定不做另一件亊情)的抉择》不能用犹豫不决来逃避 。（如 
果一个驾驶汽车的人看见一个人伸出手要求搭车，他犹豫不决 
很长时间，取他实际上就是决定不停 车。〉 根据 PP 所赞同的« 
说 h , 对于一个行动者来说，如果他选择<!，结果很好，如果他选择 
^，结杲 很糟; 相反，根据 PW 赞同的假说 hSd 的结果很辅而 
t 的结弟很奸。为了使这种讨论不致太抽象,我们可以假设 PP 7 
用私签选择的慨说来代替#到充分验证的板说 * 我不能肯定在 
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上迷 意义上 PP 和我们的是否同等有效，但让我们槪定它 
们是同等有效的*下面我将把 PP 看作 PP 的所有其他代替 
者的代表。 

我要作一个历史的假定 t 如果 PP 和 pp /所 说的限于过去 
的行动，那么 PP 是真的而卩^是假的。我认为，休谟不会反对 
这一点 * 毕竟，实用的归纳问題并不是关于依靠得到充分检验 
的科学成果是否已经证明是比较成功的，面是关于是否有合理 
的论据表明可在未来依靠它们。我把“由得到充分验证的煆说 
指导的行动”和“由抽签选择的假说指导的行动”分别缩写为“验 
a 指导的行动”和*抽签指导的行动'令是人类出现之前的 
时间，令 t , 是与 现在对应的可变时间，令 h 是人类将要绝灭的 
时间。<人类不会永远存在并不是对下面论证的必不可少的银 
定，伹它可使说明简化。）那么，我们的历史假定(我将用 e 来表 
示> 可以表达为:如果从到之间的所有行动都是验证指导 
的行动，那么成功率就会离于抽签指导的行动9令 s 表示“成 
功 ”, C 表示《驗证指导的行动％ L 表示抽签指导的行动％我们 
就可以把这一点缩写为下述关于成功率的陈述 * 

E , 在 到 t 期间， F r < S , C » E \( S ， L )* 

由于 PP 说验证指导的行动成功的机会最大，它显然包含 
著它们比抽签指导的行动成功的机会大的意思。所以，就0前 
的讨论来说， PP 只与 PP 并列，我们可把 PP 表述为 

PP t Vt ( t _ 1 < t < t 1 ) CP ( S , C )> P ( S , L )3 Q 

这表示无论什么时候 骓征指 导的行动都比抽签指导的行动成功 
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机会大。 

我们应当怎样表述 pp / 呢? PW 当然是与 PP 闻等有效的 ？ 
这意昧着 ppy 必须赞 同它所 偏爱的假说，其程度不亚于（也不 
离于〉 PP 赞 同它所 偏爱的假说的程度。就我所能看到的而言, 
可有两种主要方式来构成 pp / ，以便达到这 一点： 是 PP 的一 
种截然 相反形 式或是 PP 的一种“绿蓝式的” 定式。 我把第一种 
方式用 PP / 来表示，它是 I 

PP /. Vi ( U l < t < t 1 )[ P ( S > L » P ( S , C ) J , 

第二种方式用 PP / 表示，它是， 

PP /, 


第一种方式说无论什么时候，而第二种方式说从现在开始^抽签 
决定的行动比验 ffi 决定的行动成功的机会大。煆如我们的决策 
者现在不得不在 d 与 V 之间作出决定， d 由得到充分验 证的抿 
说 h 所指导, d /由抽签选择的偎说 Y 所指导，那么, PP /*??/ 
都赞同 1/( 以及 d '>， 其程度正如 PP 赞同 h (以及 d ) —样 # 如 
果他能够找到一些理由来合理地分辨 PP 与两种形式的, 
那么决策者能够在 d 和 d ' 之间作出合理的抉择。接受休谟论点 
的波普尔派哲学家能眵提供分辨它们的任何理由吗？我们首先 
考虑 PP 与 PP / 并列的情况 e 

显然，我们不必说 E 为 PP 提供了归纳支持而没有为 
提供这种支持。然而，这并不意味着我们完全不能利用 E 。 如果 
我们在 E 缺少的情昶下考虑 PP 和 PP * ,那么它们无论如何是 
铕构上相似的和内容上相闻的，即使它们不是非 叠合对 应的完 
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美例证 (毕竞 ，要求它们是闻等有效 的〉。 然而，当我们在 E 存在 
的情况下考虑它们时，它们对未来分别意昧着什么这种结构上 
的不同就展现出来。 

根据概率的頻率解释来理解， PP 的意思是 ( 就全部人类行 
动的“集合而言，如果它们都是验证指导的，那么成功的频率趋 
向于一个极限，该极限高于如杲它们都是抽签指导的所趋向的 
极限。而 PP / 的*思恰好相反。 E 指的是，就过去的行动而言， 
如果它们都是验证指导的，成功頻率会*于如果它们都是抽签 
指导的。因而，给定 E , 为了使 PP 成为真的，验证指导的行动应 
该在将来继续有高的成功率，这就够了。但给定 E , 为了使 PP / 
成为真的，就必须要使抽签指导的行动的成功率开始高于验征 
指导的行动的成功率，而且<不论过去还是未来)就所有行动的 
成功率而窗,都会充分地趄过后者，趋向于一个极限，该极限高 
于如果 它们都 是脸证指导的行动所趋向的极限。这完全儋关于 
一个硬币的两个竞争 俚说， 一个说它傾向于正面新上，另一个 
说镇向于反面朝上 * 这个硬币已经被撇了很多次，正面朝上的 
次数多于反面朗上的次数，而且它还要被抛许多次。第一个俄 
说仅仅意播在未来的抛掷中正面占优势的情况将鲦续下去，而 
第二个供说意揩在条来的抛掷中反面将占优势并足以抵消以前 
的正面优势。我的结论是，在 E 存在的情«下, PP / 作出了一个 
比 PP 作出的 更强的关于表来的断言* 

现在我来讨论 PF 的第二种解释。与 PIV 不同， PP / 在 E 
存在的情況下确定一个成功卒发生显著变化的时间，即規在*在 
E 存在的情况下， PP / 意指成功率发生变化的時用即将來釣， 
而 PIV 意指这个时间现在巳经来到 。 另—方面 ， PI V 所断言的 
从现在开始的抽签指导的行动的成功率并不比 pp 所断 言的臁 
tt 指导的行动的成功率更高 • 它犹如上述关于《币的两个联说 
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中 的第二个假说，不是说这个硬币(永久 地>皮 面朝上，而 是说它 
现在已经开始如此了。<如果 PP / 仅仅说某个时间将要来到 
…… ，那它是元效的 I 它没有告诉我们的决策者现在是否已到选 
择 cF 的时机了。> 

如果我们比较两个假说，第一个假说顼见没有变化，而第二 
个假说 ( i ) 预见某个彻底的变化将会出现， （ ii ) 给开创新纪元的 
个体单元（日期、人物 、亊 件或者其他 什么) 命名，直觉上看似乎 
很明显第二个假说作出了更强的断言。我的祖先很少有人（即 
使有 的诘〉 活到100岁， 这是一 个事实。现在，我就我的子孙请教 
两位预言家。一位说他们很少有人(即使有的话)活到100岁。另 
一位说 ( i ) 我将有一个子孙活到100岁，而他的子孙很 少有人 
(即 使有 的话〉 会小于100岁多而且 ( ii > 长寿的时代将从我的孙 
子卡齐米尔开始。无疑第二个预言家作出了更强的预见 ☆ 

设想相信基督再临的一群人聚集在一起。一位先知站起来 
宣布，他将在1996年2月19日降临％人们可以设想那些教徒 
疑心很重^基督选择这个确切的日期，这可雔吗？如果这位先知 
在1996年2月19日宣布*他将 在今天 阵临' 那么他的断言会 
更不可能吗7或者假设有一个哲学派别，其成员承认验证指导 
的行动 常常比抽签指导的行动更为成功，但他们坚持认为抽签 
指导的行动更成功的时代将要开始*然后一个人宣布这个时代 
将从1996年2月19日开始。他的信徒不会发现这个确切的曰 
期是绝对不可能的吗？如果他在1996 年 2月19日宣布新时代 
从今天开始，他们不应当发现他的断言是同样不可能的吗？（我 
听说厄思斯特_盖尔纳就条沿着这些路线思考的。> 

我们可以说，在3个俄说 PPJP / 和 PIV 中，正是第1个 
假说构成一个无效假说，在 E 存在的情况下 f 它令人讨厌地预 
風不发生变化《第2个假说预见，在 E 存在的情况下 ,( i ) 抽签指 
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导的行动的成功率开始起过验楢导的行动的成功率的时代栴 
要到来>而且 ( ii > 它将很大地超过后者的成功率，足以补偿以前 
的不隹表现 • 笫3个僚说预见，在 E 存在的情 况下 〆 i ) 抽签指导 
的行动的成功率开始超过验证指导的行动的成功率的时代正在 
到来，而且 ( ii ) 这个时代现在巳经到来。显然，在 E 存在的情况 
下 ，大约在从到 h 这段时间里, PP / 的任何一种形式钸比 PP 
作出了更强的断言。 

在理论领域内，如果其他条件都相等，波普尔派哲学家常常 
倾向于两个(或更多个>竞争假说中的较强的假说> 如果这个偎 
说要求我们“在某个 B 期接受一个未经说明的和不可解释的变 
化” 〈波 普尔， [1982 a ]， 第68页），他就会鄧视它。然而，在 实际领 
域内，他的选择却是常常相反的;如果为了使决策化得到成功所 
需 要满足的俄定比为了使决策 d 得到成功所窬要满足的嵌定更 
大，并且其他条件都相等，那么他常常会优先选择 d 作为较安全 
的决策。当然，其他条件可能是很不相等的6也许 d ' 提供了一 
个金牌闪烁的前景?也许 d 所依赖的偎定已被否证，尽管它在某 
些形式的意义上比较弱， 

然而，在我们所设想的境况中，其他条件在任何这些方面都 
是相等的 & 我们的决策者面临着在 d 与心两者之间的抉择。如 
果 h 是真的，选择 d 的结果将非常奸，但如果 h ' 是真的，那就非 
常糟，相反 选择心 的结果将非常好； h 和 Y 分别由 PP 和 PP < 
所赞同*并且他接受证据 E 。 正如我已经断言的，如果在 E 存在 
的情况下 PW (不论何种 形式） 意指约在从 b 到 h 这段时期的 
断言比 PP 的更强的话，那么这就给他提供了一个合乎理性地 
分辨它们的理由：这会使他依赖于 PP 以避免可能更大的损丰。 
不论这种考虑能否有力地打硖这种平衡，伹它确实打硖了这种 
平衡，他能够合乎理性地选择< 
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由于卞述理由，我怀莰实用的归蝻间邂似乎是不可解决 
的。我假定，休谟会承认我们拥有 E , 其大意是说依靠得到充分 
拴琅 的科学成罘^在过去已有很好的收获。但我们肯定不能利 
用这个证据吗？人们想起米勒独创的尝试 （凯恩 斯尝成的独创 
性少 一些） ，他们想利用这个证据作为对某个归纳尿理的 归绡支 
持*但是，如果我们不能利用 E f 或者换言之，如果对这个问题 
不存在后躲解法，那么唯一留下的可能性就是先验解法。但是， 
在无效假说或“无变化”候说 PP 与它的任何替代假说之间的抉 
择也就是在对未来有不同含义的亊实原理或综合原理之间的抉 
择*并且如果我们接受命«(1>，即反先验 k 义论点 • 那么我们 
就排除了关于自然羿未来进程的任何先验的综合知识的可能 
性， 

上面提出的解法的诀窍是它确实利用了 E , 但 不是归 蚋地 
利用，它确实依靠一种先验的考虑，但没有偁定任何先验的综合 
知识。证据 E 仅仅用来论证在 E 存在的情况下 PP < 作出了一 
个关于未来的更强的断言 I 先躲的考虑仅仅是 * 如果其他条件 
都相等，假定越弱,实际决策就越保险，决策的成功取决于餵定 
的正确性，换言之，我利用 E 在 PP 与 PP / 之间作出形式上的 
区别，这种区别打玻了平衡,有利于前者. 

♦ 争 * 

对于我在扉页中引用的爱因斯坦提出的两个问®，本书提 
供的回答是令人兴奋的呢还是令人沮丧的7让我们首先谈谈他 
的第二个问理，科学的一般成果在何种程度上是真的？对此*我 
们的回答是 * 尽管科学理论是奇妙的创造产物，但它们至多是可 
能真的 * 它们处于经辁的负控制之下，这种控制是非常严厉的 • 
并没有为它«提供正面支持，也没有给予它们归纳搌升，而是使 
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它们仍然漂浮于不确定的海洋之中我承认许多人都可能会发 
瑰这是一个令人沮丧的信息 I 一位读者说，这本书完全投向培 
根一笛卡儿理想的深度极，但以牺牲其可靠极为代价。尽管我 
可以回答，我们确实从后者挽回 了莱些 东西，即我们的成分 
< A ，， 但我同意对大多数人来说这是不够的。一部试图对休谟 
作出回答、闻时又接受他的主要否定论点的著作，不得不包含 一 
点悲观的成分，并且我并不试图贬低或威弱这一点。但我要提 
?出一些缓和的论点 * 第一个和最重要的论点是》如果我们要用 
关于接 受它们的合理 性问题来代替关于科学假说或常识信念的 
归纳概率、确证度或其他什么等问題的话,那么我相信以上阐述 
的知识论所提供的论断的明确性至少与任傅归纳主义理论所产 
生的论断一样是令人满意的 & , 

^ 我的下一个论点是，该理论并不要求驱除信念 * 有一种广 

泛持有的观点，简述于命® ( B 0 中，其大鳶是说,有理性的人应 
当把他们对假说的信念度分派给惙说的确证度 > 并且，概率怀疑 
论与这一命題的合取确实意指有理性的人不应当有关于外部世 
界的任何肯定的信念。但我们摈弃这个命题以支持命邇 
其大意是说，接受人们为某个被说明项找到的一个最隹说明 
<成最隹说明的一部分)这样的陈述是合乎理性的。并且槪率怀 
疑论与这一命题的合取不再会有上述含义 # 基于现在的观点, 
重要的问埋是人们接受的«说应该被理性地接受。它既没有说 
一个被理性地接受的假说应该由一种信念感伴随，也没有说不 
应该由一种信念感伴随， 

我的最后&个級和论点*这样，如果休谟的反面论点是真 
的，并且概率怀疑论是正确的，那么，在我们对爱因斯坦问埋的 
回答中，任何旨在避免这种悲观成分的知识论都必定在某个地 
方依赖某种东西，而那种东西并不能提供它认为应该提供的东 
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西* 客观地说，一种更乐观主义的理论将会包括一种虚饰的成 
分，当这种成分被发现时，这个理论就会有垮台的危险。我想把 
.前面引用过的罗素的那段著名的引语颠倒过来休谟怀疑论在 
逻辑上是无懈可击的，在任何自命为摈弃它的哲 笋中都 有一种 
善意的虚伪成分/有些病人不知其病因，可能更喜欢医生含糊 
地解除他的疑虑,或者他可能更喜欢知道最坏的情况，然后力 
图尽他最大的努力去对 付它。 我在本书中的自的是了解最坏的 
情况，然后表明我们能够对付它，这样做比担心害怕要好得多。 
正是这一点使我对爱因斯坦的第—个问题作出我们的回答* 
实际上，我们尚未回答爱因斯坦所问的另一个问娌，即“我 
所献身的科学将达到什么目标和能达到什么目标? ”因为已经选 
取的科学目的并不是要达到一个既定的目标，而是沿着一条没 
有终 端的道 路前进 • 而且，并没有任何迹象表明科学亊实上是 
否将继续成功地将这—目的付诸实现》我们只能说，迄今为止， 
科学已经以令人惊竒的成功在实现着这—目的 * 所以 * 让我们 
把他的间通改为，我所献身的科学的适当目的是什么广对于这 
个问®，我们的回筈当然是 * 达到餡来越深刻、越来越统—和越 
来越有预见力的理论*这个回答，尤其是它的前两项，我相信是 
受因斯坦本人和所有伟大的科学家都会赞 同的* 然而，在 1905 
年左右开始的英雄財代，科学正在深入到越来越深的层次，正如 
我们看到的，当时主要的哲学派别却严厉地罟诫科学要停留在 
现象表面。我们断定对深度的这种敌意正是由培根一笛卡儿理 
想的可靠极的致命吸引力所引起的 * 

在我们的新波普尔主义知识论中有悲观主义成分 * 这是因 
为我们认识到，那种追求认识论 可相性 的意應尽管由来已久，却 
是渇 求一秩幻影、渴求某种我们不可能具有的东西。除非我们 
大大降低自己的目标，杳则，要装出具有认识论可靠性 * 就只能 
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靠对科学理论化进行一系列越来越严格的限制来支撑 0 当我们 
抛掉这种虚饰时，我们就把科学 从所有 这些限制中觯放出来，并 
允许它提髙自己的目标。即使我们的理论有一点悲观主义成 
分,也仍然是一种起解放作用的理论， 
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